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RESUMO: O presente trabalho pretende analisar os métodos adequados de solucéo de conflitos
no Brasil, sob a Otica do acesso a justica. Para tanto, parte-se do seguinte problema: os métodos
adequados de resolucdo de conflitos contribuem para a efetivacdo do acesso a justica no Brasil?
A hipdtese investigada é a de que, a despeito de os métodos adequados de solugédo de conflitos
se edificarem sobre uma Idgica de aprimoramento do acesso a justica mediante a abertura de
mais uma porta de acesso e do fortalecimento do protagonismo dos envolvidos para a producédo
de solucBGes mais consentaneas aos seus interesses, dados empiricos do sistema brasileiro
indicam que os métodos adequados nao tém surtido o efeito desejado: seja porque estes sdo
orientados por uma ldgica de reducao de acervo ou porque foram integrados como uma etapa
obrigatdria dos procedimentos judicializados. Assim, o objetivo central do trabalho é verificar
como, apesar dos propositos positivos dos métodos adequados de resolugdo de conflitos para
fortalecimento das perspectivas de acesso a justica, a forma como tais métodos estdo sendo
empregados no Brasil acaba por sugerir o enfraquecimento de seus prop6sitos. A metodologia
utilizada é a juridico-tedrica e a breve analise de dados, partindo-se de uma perspectiva macro
para micro analitica.
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ABSTRACT: The present work intends to analyze the adequate methods of conflict resolution
in Brazil, from the perspective of access to justice. To do so, we start with the following
problem: do adequate methods of conflict resolution contribute to the effective access to justice
in Brazil? The investigated hypothesis is that, despite the adequate methods of conflict
resolution, they are built on a logic of improving access to justice by opening yet another access
door and strengthening the protagonism of those involved in the production of more solutions.
in line with its interests, empirical data from the Brazilian system indicate that the appropriate
methods have not had the desired effect; either because these are guided by a logic of reducing
the collection or because they were integrated as a mandatory step in the judicial proceedings.
Thus, the main objective of the work is to verify how, despite the positive purposes of adequate
methods of conflict resolution to strengthen the perspectives of access to justice, the way in
which such methods are being used in Brazil ends up suggesting the weakening of their
purposes. The methodology used is legal-theoretical and brief data analysis, starting from a
macro to micro analytical perspective.

Keywords: Access to justice. Appropriate conflict resolution methods. Self composition. Civil
Procedure.

1 INTRODUCAO

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, estabeleceu-se a previsao
legislativa do direito social ao acesso a justica, elencado no art. 5°, XXXV, da CF/88, que dispde
que “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Nesse

sentido, cumpre destacar, conforme ensina Maria Tereza Aina Sadek:

O direito de acesso a justica ndo significa apenas recurso ao
Poder Judiciario sempre que um direito seja ameacado. Esse direito
envolve uma série de instituices estatais e ndo estatais. Como consta
do texto constitucional, sdo varios 0s mecanismos e instituicdes que
podem atuar na busca da solugdo pacifica de conflitos e do
reconhecimento de direitos. (SADEK, 2014, p. 57).

Em que pese o texto constitucional de 1988 ter consagrado o direito de acesso como um
direito social, que exige prestagcdes positivas do Estado brasileiro, antes disso, esforcos
mundiais ja& apontavam significativas preocupac¢es em torno do acesso a justica. Desde a
década de 1970, Mauro Cappelletti e Bryant Garth, por meio da idealizagdo do “Projeto
Florenga de Acesso a Justi¢a”, j4 vinham tragando estratégias para o diagnostico e para a
correcdo dos principais problemas de acesso ao Judiciério e as formas de resolucéo de conflitos
em diversos paises.

Levando em conta essa premissa, 0 presente artigo objetiva, através de uma investigacdo

juridico-teorica, relacionar o conceito de acesso a justica ao modelo multiportas brasileiro, a
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fim de analisar os meios adequados de resolugdo de conflitos” (MASCs; ADRs) existentes no
Brasil nas esferas processuais e pré-processuais, bem como os impactos — processuais e sociais
— de sua implementacéo.

Para tanto, a pesquisa parte do seguinte problema: os métodos adequados de resolugédo
de conflitos contribuem para a efetivacéo do acesso a justica no Brasil? A hipdtese investigada
é a de que, a despeito de os métodos adequados de resolucdo de conflitos se estruturarem sobre
uma logica de aprimoramento do acesso a justica, mediante a abertura de mais uma porta de
acesso e do fortalecimento do protagonismo dos envolvidos para a producao de solugfes mais
consentaneas aos seus interesses, dados empiricos do sistema brasileiro indicam que os métodos
adequados néo tém surtido o efeito desejado.

Para que os objetivos da presente pesquisa sejam alcancados, propde-se, em um
primeiro momento, a apresentacdo de um giro histérico para a conceituacéo do acesso a justica.
Faz-se breve panorama da primeira pesquisa mundial realizada acerca do tema, para identificar,
na sequéncia, como o referido direito social foi incorporado no ordenamento juridico brasileiro,
e os reflexos da acdo do legislador brasileiro.

Em continuidade, realiza-se a apresentacdo do Tribunal Multiportas, descrevendo o
instituto, assim como definindo o que sdo e quais sdo 0s métodos adequados de resolucdo de
conflitos adotados no ordenamento juridico brasileiro, quais sejam: a mediacéo, a conciliagdo,
a negociacéo, a arbitragem e a ODR (resolucéo online de disputas).

Ao final, tece-se critica acerca dos institutos e métodos apresentados a luz da forma
como vém sendo implementados no Brasil. Através da analise da legislacdo e de dados,
pretende-se revelar qual é o paradoxo gerado em virtude do modo como o0s métodos adequados
vem sendo empregados no pais. Faz-se isso com base na identificacdo da perspectiva neoliberal
de processo que tém contaminado as diretrizes do modelo constitucional de processo e
justificado o uso dos métodos adequados de resolucdo de conflitos tdo apenas com o propdsito
de reducdo de acervo e, muitas vezes, estimulado que os MASCs funcionem como filtros ao

acesso a justica.

2 Compreendendo o acesso a justica: o0 Movimento Florenca e o significado de

acesso a justica dado pela Constituicao Brasileira de 1988

" Vale destacar, de antemdo, que o presente texto, por vezes, utilizara as siglas MASCs (Métodos adequados de
solucéo de conflitos) e ADR (resolugdo adequada de disputas) para se referir aos métodos adequados de resolucdo
de disputas investigados na pesquisa.

41



INTERFAGE 1) REVISTA INTERFACES DO CONHECIMENTO v. 06 | n. 01 | p. 39-69
CORHECIMENTO (ISSN - 2674-998X) JAN/JUL — 2024 | BARRA DO GARCAS - MT

De acordo com Asperti, Costa e Gabbay, 0 acesso a justica € um direito social previsto
na Constitui¢do Federal de 1988, promulgada em periodo de redemocratizagao “[...] posterior
a um regime ditatorial que tornou o Poder Judiciario praticamente inacessivel aos brasileiros
por cerca de duas décadas” (p.156). Encontra-se previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo Federal de 1988, que estabelece que nenhuma lei excluird do Judiciario lesdo ou
ameaca de direito.

Segundo as autoras, a categorizacdo do direito de acesso a justica como um direito social
€ uma caracteristica muito propria do direito brasileiro, que torna o acesso a justica exigivel
especialmente no sistema de justica estatal, tanto na sua dimensao substancial de transformacao
social pela efetivacdo de direitos, quanto na sua dimensdo procedimental relacionada a
ampliacdo, racionalizacdo e controle do aparato (instituicdes e procedimentos) governamental
de realizacdo dos direitos (ASPERTI, COSTA, GABBAY, 2019, p. 157).

Asperti sustenta que, além de um direito social, 0 acesso a justica civil é ainda concebido
como um método de estudo que avalia as experiéncias que as pessoas tém com eventos,
organizacOes e instituicdes da justica civil. Por isso, 0 acesso a justica € também de uma
perspectiva metodoldgica de pesquisa que focaliza na investigacdo sobre quem é capaz ou
deseja utilizar o sistema de garantia de direitos (quem tem acesso) e com quais resultados recebe
(“‘quem recebe o que” — tipos de justica) (ASPERTI, 2018, p.42).

Portanto, 0 acesso a justica deve ser compreendido considerando essa dupla dimensao:
trata-se de um direito social que exige que o Estado brasileiro faca escolhas politicas que
importardo na definicdo de quem tem ou ndo tem acesso a justica bem como de uma perspectiva
de pesquisa que avalia as dimensdes procedimentais (obediéncia ao devido processo) e
substanciais (justica dos resultados) para aqueles que acessam o sistema de justica® para a
resolucéo dos seus conflitos.

A expressao acesso a justica ficou mundialmente conhecida a partir da década de 1970,
atraves dos estudos de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, idealizadores do denominado “Projeto
Florenga de Acesso a Justiga”. Referido projeto mobilizou estudiosos do direito e das ciéncias
sociais, com a finalidade de apanhar dados acerca do direito processual e do sistema judicial
dos diversos paises participantes.

Foi idealizado com o intuito de investigar as causas e de encontrar solugfes para as

recorrentes mazelas da atividade jurisdicional, identificadas como nota comum no contexto dos

8 A expressdo sistema de justica se refere ndo apenas ao Poder Judiciario, mas a todas as técnicas de resolucdo de
conflitos, tais como mediacdo, arbitragem, conciliagdo, ODR e outras. Especialmente dentro de uma concepgédo
de justica multiportas.
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23 paises® investigados no projeto: morosidade, custos e formalismo excessivos nos
procedimentos judiciais, além de questionamentos acerca da capacidade técnica dos juizes e
dos advogados para atender as demandas dos novos direitos (difusos, metaindividuais e
coletivos) (PAOLINELLI, 2014, p.170). O discurso do movimento tentou ‘“equacionar as
relacbes entre o processo civil e uma justica social, entre igualdade juridico-formal e
desigualdade socioecondmica, partindo da concepcdo de Estado Protetivo e de Bem-Estar
Social” (NUNES, 2011, p.116).

Cappelletti e Garth sustentavam que a amplificacdo do direito de acesso ao Poder
Judiciério estaria condicionada a quatro condicdes: (1) barateamento das a¢des; (2) diminuicdo
do tempo de duracdo dos procedimentos; (3) garantia de tratamento equanime para as partes;
(4) aumento do nimero de sujeitos de direito autorizados a postular em juizo (principalmente
para a defesa de direitos coletivos e difusos) (OLIVEIRA, 2003).

Neste projeto, os autores identificaram o que ficou nomeado como as trés ondas
renovatdrias do acesso a justica. Tais ondas discorriam sobre 0s Gbices ao pleno exercicio deste
direito.

Explica-se: a primeira onda se referiu a garantia do direito ao acesso a justica pela
populacado hipossuficiente, demonstrando os entraves decorrentes da pobreza, dentre os quais é
possivel identificar a intimidacéo pelo formalismo, o linguajar complexo da area, a auséncia de
conhecimento a respeito da existéncia de violagcBes ao sistema juridico, a dificuldade de
compreensdo ou o desconhecimento a respeito dos direitos existentes e das garantias
disponiveis para protegé-los, o elevado valor dos custos para a contrata¢do de advogados, bem
como para 0 excesso de despesas para acessar o Judiciario®.

A segunda onda se caracterizou pelo objetivo de centrar atencdo néo apenas nos direitos
individuais, mas principalmente nos direitos difusos e coletivos, referentes a grupos, minorias,

e ao corpo social de maneira geral. E a terceira onda fez referéncia a criagdo de meios

® Andorra, Argentina, Bolivia, Chile, Colémbia, Costa Rica, Cuba, Equador, El Salvador, Espanha, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Portugal, RepUblica Dominicana, Uruguai e Venezuela.
Mesmo fora do projeto, o Brasil sentiu os reflexos das reformas propostas por ele.

10 Como afirma Sadek, sociedades com desigualdade econdmica e social apresentam alta probabilidade de que
amplas camadas de sua populacdo sejam caracterizadas pelo desconhecimento de direitos, e a assimetria de renda
impulsiona as diferencas nos graus de escolaridade, de moradia, de sadde e de bem-estar em geral que, juntamente
com as limitacdes das redes de protecdo social, levam ao que a autora denomina de desigualdades cumulativas.
(SADEK, Maria Tereza. Acesso a justica: um direito e seus obstaculos. Revista USP, n. 101, p. 55-66, 30 maio
2014, p. 59).
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Alternativos (aqui denominados adequados'!) de resolugdo dos conflitos, formas diversas
capazes de simplificar o processo dentro do aparato judicial.

Posto isto, é necessario dirigir o olhar especificamente para o Brasil. Logo apés
a concluséo e a publicacdo dos resultados do Projeto Florenga de Acesso a Justica, o pais passou
pelo processo de redemocratizagdo pos-regime ditatorial, o que, somado a outros entraves do
pais, tornava &rdua a missdo de se encaixar nas trés ondas propostas por Garth e Cappelletti.
Apesar de ndo ter marcado presenca no projeto, o Brasil precisava primeiramente expandir para
toda a sua populacédo o alcance do conjunto de direitos basicos aos quais a grande maioria dos
brasileiros ainda ndo possuia acesso.

Foi assim que o tema de acesso a justica ganhou assento no Artigo 5°, inciso
XXXV da Constituicdo Federal como um direito social, conforme ja dito.

Nesse sentido, podemos afirmar que a intencdo do legislador constituinte foi dar acesso
a quem desde sempre esteve excluido do Poder Judiciario, fosse em razédo de aspecto financeiro
ou formal, tentando eliminar os obstaculos ao direito de acesso, tais como o alto custo de
demanda, a morosidade do processo, acesso a advogados, auséncia de mecanismos processuais
para a defesa de direitos coletivos.

De acordo com Ommati: “Mais do que direito a jurisdicdo, o Texto
Constitucional instituiu um direito de se provocar o Judiciario sempre que o cidaddo entender
que seu direito foi violado ou se encontra em vias de ser violado” (OMMATI, 2020, p.215).

Ainda de acordo com o autor, a Constitui¢do de 1988, ao estabelecer a abertura
do judiciario para acesso do cidaddo, inaugurou o modelo constitucional de processo por meio
de um verdadeiro conjunto de direitos processuais-fundamentais que todo cidadao tem o direito
de usufruir (OMMATI, 2020, p.160): contraditdrio, ampla defesa, isonomia, devido processo,
direito ao advogado, juizo natural, duracdo razodvel dos procedimentos, publicidade,
fundamentacdo das decisdes, direito ao recurso formam juntos um bloco aglutinante de
garantias que salvaguardam o cidaddo de abusos estatais.

De acordo com Asperti, Costa e Gabbay (2019, p.160-162), a opcdo da
Constituicdo pela previsdo de uma série de garantias processuais que viabilizam a defesa de
direitos difusos e coletivos como a Acdo Civil Publica, a Acdo Popular, a A¢do de Improbidade
Administrativa, 0 Mandado de Seguranca Coletivo, o Inquérito Civil Publico além do incentivo
a instituicdo do microssistema dos juizados especiais, do sistema de protecdo e defesa do

consumidor e do sistema de defesa do meio ambiente, consagrou a percepgdo do aspecto

1 0O uso do termo “alternativos” ¢ criticado em funcdo de este fazer parecer que o processo judicial é o meio por
exceléncia, posicionando os demais como meros meios subsidiarios.
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redistributivo do direito de acesso a justica. Isso porque se passou a permitir que interesses
sociais - antes ndo representados ou que ndo chegavam ao sistema de justica - conseguissem
ingresso em um mecanismo oficialmente estatal de resolucéo de conflitos.

Contudo, como também afirmam as autoras, ao longo do tempo e de varias
reformas judicidrias e legislativas, percebe-se que a pauta de redistribuicdo de acesso a justica
foi perdendo cada vez mais espaco. (ASPERTI; COSTA; GABBAY, 2019, p.164-168).

A diretriz de redistribuicdo do acesso a justica vem sendo gradativamente substituida
por outra agenda. Esta Gltima dirige seu foco para a reducdo dos custos e para a celeridade nos
litigios, numa linha de gestdo do Judiciario em si e ndo dos que o acessam. De acordo com 0s
autores Cunha e Almeida (2012, p. 368-369), alguns motivos podem justificar essa mudanca de
direcdo para a pauta racionalizadora, cabendo citar, especialmente, as reformas do Estado
(incluindo o Judiciério, por 6bvio) intencionando a inserc¢do do Brasil na ordem internacional e
0 seu desenvolvimento econdmico.

A nova agenda de reformas do Judiciario é também justificada pelo discurso de
existéncia de um enorme numero de litigios judicializados no pais. De acordo com o relatério
Justica em NUmeros 2021 (CNJ), no ano de 2020, existiam 75,4 milhdes de processos no Brasil,
com tempo médio de tramitacdo de 1 ano e 7 meses para a fase de conhecimento.

Boa parte desses processos se caracterizam como litigios repetitivos e tém como
caracteristica comum a presenca de duas figuras explicativas do jogo de forcas presente no
sistema brasileiro (também em boa parte dos sistemas de justica do mundo). Trata-se, segundo
Galanter (1974), dos Jogadores Habituais (JH) e dos Participantes Eventuais (PE).

Os primeiros séo aqueles que habitualmente acessam a justica, possuem experiéncia e
expertise, sabem formular estratégias e obter vantagens ao longo do processo jurisdicional.
Enquanto os segundos sdo aqueles que quase ndo possuem acesso, eventualmente sao
participantes de litigios, e, quando o so, nunca se encontram em posic&o de vantagem. E nesse
contexto que se coloca o paradoxo das “demandas demais e demandas de menos”, uma vez que
a sobrecarga no Judiciario ndo se da porque o pleno acesso a justica foi alcan¢ado, mas sim,
porque existem as demandas de massa ou demandas repetitivas, que sdo justamente as tidas
entre grandes empresas e pessoas fisicas.

Como consequéncia, o que se tem é uma descrenca no Poder Judiciario. De acordo com
pesquisa realizada pela FGV-SP, aproximadamente 90% dos brasileiros consideram o
Judiciario caro, moroso, pouco honesto e complexo, de forma que “ndo compensa” ingressar

com acéo judicial para resolver qualquer questdo (SADEK, 2014, p. 62-63).
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Além disso, é possivel afirmar que, hoje, consideravel parte da populagdo®? ndo é capaz
de reconhecer quando um direito é lesionado (naming), ndo sabe perceber o conflito e a quem
imputar essa lesdo (blaming) e, por fim, ndo chegam até o judiciario ou, entdo, chegam a outros
canais de solucdo que ndo sejam o estatal (claiming) (FELSTINER, ABEL, SARAT, 1980-
1981, p. 631-654).

Destarte, fica clara a necessidade de, novamente, alterar-se a agenda de pesquisa quanto
ao acesso a justica no Brasil, visto que, cada vez mais, ele estd sendo atribuido a quem ja o
possui ou ja o utiliza em demasia.

Portanto, além do aperfeicoamento dos canais de escuta, iniciativas legislativas voltadas
especificamente para a acdo coletiva e técnicas visando eliminar as condutas ilicitas dos
jogadores habituais - grandes litigantes -, também sdo muito importantes meios adequados de
resolucdo de conflitos. Neles, o litigante buscara por respostas para 0s seus problemas juridicos
ndo diretamente ligadas ao Poder Judiciario ou impostas por ele.

Nesse cendrio, a conciliagdo, a mediacdo e a arbitragem tém sido citadas,
frequentemente, como meios que podem importar em solucdes, por vezes, mais adequadas que
as adjudicadas pelo Estado, além de serem procedimentos mais céleres, pacificos e menos
onerosos para o cidaddo.

Como se vera a seguir, nesses métodos, hd um terceiro imparcial cuja funcéo é escutar
ativamente as partes, identificar questBes e interesses destas, garantir o equilibrio nas sessdes,
e, a depender do método, sugerir ou estimular que as partes celebrem um acordo final, entre
outras atribuicdes.

Os métodos adequados consistem num alargamento da porta de entrada do acesso a
justica e podem importar em melhorias na porta de saida do sistema, na medida em que sugerem
um incremento na qualidade dos resultados obtidos (SURIANI, 2021). Portanto, para a sua

melhor compreensdo, abordaremos, na sequéncia, o papel do Tribunal (ou justi¢a) Multiportas.

3 O TRIBUNAL MULTIPORTAS E O REFORCO DOS METODOS
ADEQUADOS DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS NO BRASIL

12 Nesse sentido, ver: FGV: ICJ Brasil, 2017, p. 17. IBGE: Caracteristicas do acesso a justica no Brasi
I, 2009, p. 212. IBGE: Caracteristicas do acesso a justi¢ca no Brasil, 2009, p. 216.
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Ao tratar dos métodos adequados de solucdo de conflito, urge contextualizar, ainda que
sucintamente, o Tribunal Multiportas - modelo desenvolvido por Frank Sander, professor de
Direito de Harvard.

Nesse sentido, faz-se pertinente conhecer as origens e o desenvolvimento do Tribunal
Multiportas, como também conceituar o que a proposta significa. De acordo com Sander, 0
objetivo do projeto multiportas é o de analisar as diferentes formas de resolucdo de
controvérsias para cada tipo de conflito. Entre as op¢fes de mediacdo, arbitragem, negociagéo
e “med-arb” (jun¢do de mediagdo e arbitragem), verificar-se-4 qual porta mais adequada para
aplicar, considerando as peculiaridades do litigio (SANDER, 1978).

Tal modelo dispde de alternativas multiplas para resolver conflitos e ndo, Unica e
exclusivamente, a jurisdicdo estatal. Desta forma, o sistema de multiportas viabiliza outros
mecanismos de tutela de direitos com o objetivo de que cada porta atenda especificamente
determinado conflito, no intuito de obter solugdes mais adequadas e consentaneas aos interesses
das partes.

Conforme leciona Leonardo Cunha, "a expressao multiportas decorre de uma metafora:
seria como se houvesse, no atrio do forum, varias portas; a depender do problema apresentado,
as partes seriam encaminhadas para a porta da mediagéo, ou da conciliagdo, ou da arbitragem,
ou da propria justica estatal" (CUNHA, 2016, p. 637).

A proposta de Frank Sander se origina na década de 1970, na esteira do movimento de
acesso a justica, e, de certa forma, ampara-se na insatisfacdo relacionada a resolucdo de
controvérsias dada pelo sistema jurisdicional. Sander, na época, profere palestra intitulada
Varieties of dispute processing (Variedades do processamento de disputas), na qual desenvolve
a temaética e defende um processo de resolucdo de conflitos de natureza flexivel e distinta, com
métodos diferentes face aos variados géneros particulares de litigios, embasados em critérios
adequados.

Sander ainda enfatiza a importancia de “acumular e disseminar o aprendizado
atualmente disponivel sobre mecanismos de resolugédo alternativos promissores e encorajar a
experimentacdo e a pesquisas continuas”.

Com isso, Sander sugere que, ao lado da Jurisdi¢do, figurem também técnicas formais
de resolucdo de litigios que possam dar respostas adequadas a estes, que estimulem a
participacdo ativa dos interessados, que sejam céleres e econémicas e que possam dar voz

aqueles que sempre estiveram a margem do sistema de garantia de direitos.

3.1 Resolucéo Adequada de Conflitos
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No que se refere propriamente a resolucdo adequada de conflitos, conhecida pela sigla
ADR (Alternative Dispute Resolution), traduzida pela sigla RAD (Resolucdo Alternativa de
Disputas) em portugués, deve-se ressaltar que ndo é adequado falar em ou métodos
“alternativos” de solucao de conflitos. Tal nomenclatura ¢ considerada obsoleta justamente por
sugerir que os metodos adequados sdo uma op¢do secundaria, alternativa ao processo judicial.
O Conselho Nacional de Justica (CNJ) e a propria legislacao ja se posicionaram no sentido de
estimular que tais métodos sejam integrados a estrutura do Poder Judiciario. Assim, no presente
estudo, utilizaremos a expressdo formas ou métodos adequados de resolucao de conflitos.

Nesse sentido, de acordo com o Manual de Mediagédo Judicial (2016, p.17) deve-se
promover uma “escolha consciente de um processo ou método de resolucao de conflitos, entre
varios possiveis, considerando o contexto fatico da disputa”. O método mais adequado para o
caso seré escolhido de acordo com as peculiaridades faticas do conflito, dentre aqueles que
possam oferecer o caminho mais eficaz para solugdo do litigio. Ha opg¢des que focam em
decisbes conjuntas, unilaterais ou delegadas a um terceiro.

Feito esse introito, destacaremos, primeiramente, quais sdo 0s principais métodos
adequados a resolucdo de conflitos, e a posteriori, dissertaremos a respeito das peculiaridades
de cada um. Sdo eles: negociacdo, mediagéo, conciliagdo, Online Dispute Resolution (ODR)
“resolugdo online de disputas” e arbitragem

Nessa sequéncia, comecaremos pela negociacdo: processo em que ndo hd nenhuma
intervencdo de terceiro e a decisdo do litigio cabe as partes diretamente. Partiremos,
posteriormente, para a analise das formas menos interventivas, autocompositivas de resolucéo

dos conflitos para outras mais interventivas e heterocompositivas.
3.1.1 Negociagdo

A negociagdo consiste em um método autocompositivo de resolucdo de conflitos em
que as proprias partes, sem intervencao de um terceiro, buscam uma solugéo satisfatoria para o
conflito. A negociagéo estabelecida se desenvolve por meio de uma comunicacdo eficaz que
pode acontecer de diversas formas, por e-mail, telefone, reunides, de tal modo que as tratativas
ocorrem diretamente entre os sujeitos. Ambos, ao final da negociacéo, objetivam estabelecer
um acordo, numa solucdo que resolva a lide. Evidencia-se que, na negociacdo, ndo ha um
terceiro. Todavia, é possivel a eventual presenca de negociadores profissionais, contratados

pelas partes, como forma de auxiliar na conducéo estratégica da resolucéo da controvérsia.
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Esse método autocompositivo, sobretudo na década de 70, acarretou uma significativa
evolugdo das ADR, ao ser proposto pela Escola de Direito de Harvard. A época, criou-se um
programa de negociacdo que revolucionou o mundo da negociacdo. Um dos fundadores que
participaram desse programa é o renomado William Ury que, conjuntamente com mais dois
cofundadores, elaboram um livro intitulado “Como chegar ao sim: negociacao de acordos sem
concessdes”, um verdadeiro classico da negociacdo. E importante que se diga isso, pois a partir
dai se originam quatro principios basilares que norteiam a negociacdo, que Sdo: separe as
pessoas do problema; concentre-se em interesses, ndo em posicdes; invente op¢cdes de ganho
matuo e insista em usar critérios objetivos. Tais principios ditam o rumo de uma boa negociacdo
estratégica baseada em interesses. (RENNO, 2017)

Dito isso, falaremos agora acerca de dois outros métodos que visam a autocomposicao.

Eles estdo previstos no art. 165, do CPC/15, que dispbe: “Os tribunais criardo centros
judiciarios de solucdo consensual de conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessbes e audiéncias de
conciliacdo e mediacdo e pelo desenvolvimento de programas destinados a auxiliar, orientar e estimular
a autocomposi¢ao.”

Constam também na Resolugdo 125/10, CNJ consideracOes importantes acerca desses métodos:

[...] a conciliagdo e a mediagdo sdo instrumentos efetivos de
pacificagdo social, solucdo e prevencdo de litigios, e que a sua apropriada
disciplina em programas ja implementados no pais tem reduzido a excessiva
judicializacdo dos conflitos de interesses, a quantidade de recursos e de
execucdo de sentencas;

Mas, afinal, o que sdo conciliagdo e mediagédo?
3.1.2 Conciliacdo

A conciliacdo é também um método que visa a autocomposicdo. Nela, ha a presenca de
um terceiro conciliador que deve ser independente, imparcial e ndo possuir interesse algum em
beneficiar uma parte em detrimento da outra. Portanto, de forma imparcial, o conciliador auxilia
as partes a buscarem uma resolugdo para a lide.

A funcdo essencial do conciliador é a de observar com atencdo a comunicacédo direta
entre as partes, viabilizando o didlogo e podendo atuar de forma direta e objetiva na construcéo
do acordo.

Nesse contexto, cabe ao conciliador estimular que as partes estabelecam um acordo.
N&o havendo consenso entre elas, o conciliador esta autorizado a dar sugestdes, apresentando

possibilidades de solucéo de conflito. Conforme previsdo legal no art. 165, §2°, do CPC/2015,
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“o conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em que ndo houver vinculo anterior
entre as partes, podera sugerir solu¢@es para o litigio, sendo vedada a utilizacdo de qualquer
tipo de constrangimento ou intimidacdo para que as partes conciliem.”

No processo jurisdicional brasileiro, a conciliagdo quase sempre esteve presente,
sobretudo, no processo civil, como uma das etapas do procedimento.

Atualmente, o art. 334, caput, do Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece: “Se a
peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de improcedéncia liminar do
pedido, o juiz designara audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo com antecedéncia minima de
30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia” (art.
334, CPC/15).

Portanto, verificamos que a conciliacdo é um método utilizado dentro do judiciario
brasileiro, como uma etapa necessaria do procedimento comum do processo civil. Neste, a
audiéncia para a tentativa de conciliagdo ou mediacao s6 ndo ocorrera caso os direitos discutidos
em juizo ndo admitam autocomposicdo ou, se ambas as partes manifestarem desinteresse na
realizacdo da audiéncia da mencionada audiéncia (vide §1° do art. 334, CPC/15%).

H&, por fim, outras caracteristicas na conciliagdo como a relevancia do conhecimento
juridico do conciliador nas tratativas dos aspectos legais do acordo, dispondo as partes,
geralmente, de apenas um encontro para acordar seus interesses e demandas.

Vale destacar que, como ja dissemos, o Cadigo de Processo Civil de 2015 reforca a
conciliacdo como um método formal de solucdo de conflito, o que nada impede, contudo, que

também seja realizada na esfera extrajudicial.

3.1.3 Mediacéo

13°§ 12 do art. 344. O conciliador ou mediador, onde houver, atuard necessariamente na audiéncia de conciliagdo
ou de mediacéo, observando o disposto neste Codigo, bem como as disposic¢des da lei de organizacéo judiciaria.
14 Art. 165. Os tribunais criardo centros judiciarios de solucdo consensual de conflitos, responsaveis pela realizagdo
de sessBes e audiéncias de conciliacdo e mediagdo e pelo desenvolvimento de programas destinados a auxiliar,
orientar e estimular a autocomposicdo. § 2° O conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em que ndo
houver vinculo anterior entre as partes, podera sugerir solugdes para o litigio, sendo vedada a utilizagao de qualquer
tipo de constrangimento ou intimidacgdo para que as partes conciliem. Art. 166. A conciliagdo e a mediacdo sdo
informadas pelos principios da independéncia, da imparcialidade, da autonomia da vontade, da confidencialidade,
da oralidade, da informalidade e da decisdo informada. Art. 168. As partes podem escolher, de comum acordo, o
conciliador, o mediador ou a cdmara privada de conciliacdo e de mediacdo. § 1° O conciliador ou mediador
escolhido pelas partes podera ou ndo estar cadastrado no tribunal. Art. 170. No caso de impedimento, o conciliador
ou mediador o comunicara imediatamente, de preferéncia por meio eletrénico, e devolvera os autos ao juiz do
processo ou ao coordenador do centro judiciario de solugdo de conflitos, devendo este realizar nova distribuicéo.
Art. 172. O conciliador e 0 mediador ficam impedidos, pelo prazo de 1 (um) ano, contado do término da Gltima
audiéncia em que atuaram, de assessorar, representar ou patrocinar qualquer das partes.
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De acordo com o Cédigo de Etica de Mediadores do CONIMA, “o mediador é um
terceiro imparcial que, por meio de uma série de procedimentos proprios, auxilia as partes a
identificarem os seus conflitos e interesses, e a construirem, em conjunto, alternativas de
solugdo visando o consenso e a realiza¢ao do acordo” (CONIMA, 2019).

Assim como os dois métodos anteriormente citados, é também a mediagcdo um metodo
que visa a autocomposicdo. Nele, ha figura de um terceiro imparcial, 0 mediador, que contribui
com a comunicagao entre as partes.

A atuacdo do mediador, diferentemente do conciliador, ¢ facilitar a comunicacdo, mas
ndo hé interferéncia direta desse na construgdo do acordo. O mediador pode, de alguma forma,
colaborar com o acordo se atendo somente a comunicacao das partes envolvidas, sem interferir
no que sera decidido.

Em consonancia com o art. 165, §3° do CPC/15 observa-se que:

O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em gque houver
vinculo anterior entre as partes, auxiliard aos interessados a compreenderem
as questdes e os interesses em conflito, de modo que eles possam, pelo
restabelecimento da comunicagdo, identificar, por si proprios, solucdes
consensuais que gerem beneficios mutuos. (art. 165, 83°, do CPC/15).

Dessa forma, o principal objetivo ndo é o acordo, mas, sim, a promocéo efetiva da
resolucdo de disputa, mediante auxilio fornecido na comunicacao entre as partes, de tal maneira
que elas proprias visualizem um acordo ao compreender o caso em questao.

Como regra geral, estabelece o art. 4°, caput ¢ § 1° da Lei 13.140/15, que “O mediador
sera designado pelo tribunal ou escolhido pelas partes. O mediador conduzira o procedimento
de comunicacao entre as partes, buscando o entendimento e o consenso e facilitando a resolugédo
do conflito.” A ideia ¢ de que 0 mediador possa conduzir que as partes cheguem a uma solugéo
para o conflito que lhes importe em beneficios mutuos.

Até por este motivo, na mediacdo, ndo ha uma restricao acerca dos encontros. O niUmero
de sessbes se estende a necessidade: quantas forem necessarias em face do interesse e da
disponibilidade das partes.

Outro ponto a salientar, diz respeito a ndo essencialidade do conhecimento juridico, uma
vez que é trivial a atuagéo profissional de distintas areas, pois, a depender do caso, é de suma
importancia que o mediador disponha de um saber especifico, dadas a peculiaridade da lide, a
necessidade de escuta ativa, de utilizacdo de técnicas de comunica¢do ndo-violenta e a
capacidade para tentar a reaproximacao das partes e para viabilizar a recomposicao de vinculos

perdidos.

51



INTERFAGE 1) REVISTA INTERFACES DO CONHECIMENTO v. 06 | n. 01 | p. 39-69
CONHECIMENTO (ISSN - 2674-998X) JAN/JUL — 2024 | BARRA DO GARCAS - MT

Sobre a legislacdo aplicével, cita-se a Lei n® 13.140/15 e o Cddigo de Processo Civil.
Ambos tratam da mediagdo. Contudo, a primeira trata da mediacdo privada como também da

mediacdo judicial, ja o CPC aborda exclusivamente sobre a mediacdo judicial.
3.1.30DR

Em resposta ao crescimento dos conflitos ligados ao comeércio eletrbnico, e,
recentemente, como uma forma de viabilizacdo da resolucdo de conflitos durante a pandemia
do COVID-19, em face das exigéncias de distanciamento social, surge uma nova técnica de
resolugcdo de conflitos: a chamada Online Dispute Resolution (ODR), que, em portugués,
significa resolucdo online de disputas.

As ODRs suprem as demandas das partes, trazem as vantagens financeiras e de tempo

e atendem as relacOes ocorridas no espaco virtual. Nesse sentido, Cortés (2011) explica:

Os métodos de solucdo de conflitos podem ser complementados
pelas TICs. Refere-se a este processo como ODR, quando ele ocorre
majoritariamente online. Isto pode incluir a proposi¢do do procedimento, o
agendamento neutro da sessdo, 0s processos de produgdo de provas, as oitivas,
discussdes e mesmo a entrega de decisdo vinculante. (CORTES, 2011).

Paolinelli e Nunes (2021, p. 66) destacam que, apesar de ndo existir consenso em torno
de um conceito Unico para as Online Dispute Resolution (ODR), no geral, é possivel dizer que
consistem na “aplicacdo da tecnologia da informagdo e comunicagdo para prevenir, gerenciar
e resolver conflitos” (KATSH e RULE, 2016).

Em resumo, a ideia central da ODR consiste na possibilidade de utilizar uma variedade
de tecnologias de informacao e de comunicacao que variam do simples servico de bate-papo ou
videoconferéncia, a utilizacdo de inteligéncia artificial para obtencéo de propostas de solucéo
por modelos algoritmicos. N&o se trata de um software especifico, mas do uso intencional da
tecnologia para facilitar a resolucéo de problemas. (MALONE e NUNES, 2020).

Ainda de acordo com Paolinelli e Nunes “[...] embora carreguem possibilidades
abrangentes, com frequéncia, as ODR s&o, erroneamente, associadas, de modo restritivo, a
resolugdo “alternativa” de disputas, compreendendo o uso das tecnologias da informacéo e da
comunicagéo para auxiliar a resolucao de conflitos em ambiente virtual.” (2021, p. 67).

Conforme os autores citados, ODR s&o especialmente desenvolvidas para criar
ambientes virtuais favoraveis a realizacdo de acordos, pela viabiliza¢do do dialogo direto ou

intermediado. “Dentro dos ambientes projetados, trabalha-se com elementos que sdo ponto
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comum as formas de ODR: i) Formas sincronas ou assincronas de comunicacdo; ii)
Desterritorializacdo; iii) Tecnologia como 42 parte; iv) Reducdo de custos e tempo; V)
Prevencao de disputas.”

Neste sentido, € mister salientar a Resolucdo n° 358 de 02/12/2020, do CNJ, que
regulamenta a criacdo e a ado¢édo de solucGes tecnoldgicas para a resolucéo de conflitos pelo
judiciario por meio da conciliacdo e da mediacao.

Com a vigéncia dessa resolucdo, busca-se o suporte de solugcbes tecnoldgicas para a
resolucdo de conflitos, com a finalidade de estimular a realizacdo de acordos e diminuir o
namero de solugdes adjudicadas pelo Estado.

De acordo com o art.1°, 84° da referida resolucao:

O armazenamento e hospedagem do sistema ficard a cargo do
tribunal, a quem pertencera todos os dados e metadados gerados ou derivados
do sistema informatizado para a resolucdo de conflitos por meio da
conciliagdo e mediacdo — SIREC, seja ele desenvolvido ou contratado.

Diante disso, a resolucdo ordena a disponibilizagdo do Sistema Informatizado para a
Resolucao de Conflitos por meio da Conciliacdo e Mediacao (SIREC) pelos tribunais, que pode
ser desenvolvido pelo proprio tribunal ou contratado e devera ter as seguintes funcionalidades:
cadastro das partes (pessoas fisicas e juridicas) e representantes; integracdo com o cadastro
nacional de mediadores e conciliadores do CNJ (ConciliaJud); cadastro de casos extrajudiciais;
acoplamento com o sistema processual eletronico do tribunal que o adotar ou desenvolvimento
em plataforma de interoperabilidade, de forma a manter a continua comunicabilidade com o
sistema processual do tribunal respectivo; sincronizagcdo de agendas/agendamento; e geragédo
de atas e termos de forma automatizada.

Tal resolucédo, ao que nos parece, contribui para a efetivacdo do acesso a justica, visto
que a disponibilizacdo de plataformas de Online Dispute Resolution (ODR) ndo somente
viabiliza o ingresso em juizo, mas também surte efeitos na flexibilizacdo de participacéo,
celeridade na solucdo dos litigios, menor custo, bem como estimula a autocomposicéao, podendo
garantir, de forma adequada, a entrega de uma prestacéo jurisdicional. Mas também ha riscos e

incertezas, conforme veremos adiante.
3.1.4 Arbitragem

A arbitragem é um método heterocompositivo de resolucdo de conflitos. Nela, ha a
figura de um terceiro ndo interessado, responsavel pelo julgamento da lide. A postura adotada
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pelo arbitro se assemelha & do juiz estatal. Na arbitragem, as partes objetivam convencer o
arbitro para que decida favoravelmente aos seus interesses.

O arbitro, por sua vez, atua na escuta das partes, organiza a atividade probatoria, valida
e valora as provas produzidas, fundamenta decisdes e analisa as demandas, 0s pontos de vistas
e os direitos das partes envolvidas, com o objetivo de, ao final, proferir sentenca. Ressalta-se
que, contra a sentenca do arbitro ndo cabe recurso, so é possivel acdo anulatéria, em caso de
vicios no processo (RENNO, 2017).

Nesse sentido, segundo art. 1° da Lei n® 9.307/96, “As pessoas capazes de contratar
poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais
disponiveis”. Assim, 0 principal objetivo da arbitragem é a obtencdo de decisdo proferida pelo
arbitro — uma sentenca arbitral - que tera forca de titulo executivo judicial, isto é, dotada da
mesma forca de uma sentenca judicial transitada em julgado.

Diferentemente dos outros métodos ja mencionados como a negociagdo, a conciliagéo,
a mediacdo ou mesmo das ODR, nos quais se busca um acordo ao final, na arbitragem ocorre
o0 julgamento do conflito por um terceiro: o arbitro. O arbitro imp&e uma decisdo cogente as
partes, portanto, ndo existe poder de autodeterminacdo. Todavia, para que a arbitragem ocorra
é necessario que haja a celebracdo de compromisso arbitral'® entre os envolvidos.

A lei de arbitragem, Lei n° 9.307/96, modificada pela Lei 13.129/15, versa sobre as
bases da arbitragem e ndo dispde sobre a natureza procedimental desse método. Cabe as partes
decidirem a estrutura do procedimento arbitral conjuntamente com o arbitro, como também
podem optar pelo regulamento de uma camara privada. Destaca-se que, sobretudo, no ramo
empresarial € a arbitragem um dos métodos mais utilizados em relacdo a outros métodos
privados de resolugdo de conflitos.

Contudo, mesmo com 0s objetivos e beneficios salutares dos métodos adequados de
resolucéo de conflito, veremos que o incentivo ao uso de métodos adequados de resolugéo de

conflitos, no Brasil, aparentemente, ndo tem surtido o efeito desejado.

15 E salutar entender que a convencéo arbitral se trata da forma usada pelas partes que queiram levar o conflito
para arbitragem a fim de oficializar essa escolha. S&o duas as modalidades inerentes a convencdo de arbitragem, a
saber: a clausula compromissoria e compromisso arbitral. A primeira versa sobre a escolha das partes pela
arbitragem enquanto ainda ndo houver o conflito. J4 o compromisso arbitral é a forma de escolha das partes pela
arbitragem a partir de conflitos ja existentes. Conforme previsto na Lei 9307/96, em seus artigos a seguir; art. 3°
As partes interessadas podem submeter a solucdo de seus litigios ao juizo arbitral mediante convencdo de
arbitragem, assim entendida a clausula compromisséria e o compromisso arbitral. Art. 4° A clausula
compromissoria é a convencdo através da qual as partes em um contrato comprometem-se a submeter a arbitragem
os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato. § 1° A clausula compromisséria deve ser estipulada
por escrito, podendo estar inserta no proprio contrato ou em documento apartado que a ele se refira.
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Isso porque, como demonstraremos, 0s numeros de acordos realizados no sistema
publico de justica sdo historicamente baixos e, ainda, o recente relatdrio da Justica em NUmeros
2021, demonstra que este numero caiu ainda mais no ano de 2020, em decorréncia da pandemia
da Covid-19.

H& que se investigar, portanto, o que tem orientado a agenda de acordos no sistema de
justica brasileiro que pode justificar, em certa medida, porque as técnicas adequadas de
resolucdo de controvérsias ndo tém alcancado resultados representativos ou importado,
significativamente, em aumento das portas de entrada e melhora da qualidade dos resultados de

saida, em termos de acesso a justica.

4 O ACOPLAMENTO DE METODOS ADEQUADOS AOS
PROCEDIMENTOS JUDICIAIS: ANALISANDO OS EFEITOS DA OPCAO
LEGISLATIVA

Apesar dos aspectos positivos dos métodos adequados de resolucéo de conflitos,
que foram explanados nos tépicos anteriores, para avaliar os resultados atualmente percebidos
no tocante a eficdcia de tais métodos em relacdo a amplificacdo do acesso a justica, é importante
entender a opcao realizada pelo Brasil, a saber: o acoplamento dos métodos adequados ao
sistema publico de justiga (Judiciario). Segundo Ferreira (2001), acoplar significa “Unir,
conectar. Juntar-se por acoplamento”.

Assim, desde a entrada em vigor do CPC de 2015, os métodos adequados passaram a
ser integrados ao procedimento jurisdicional civil, obrigando que as partes se submetam a
audiéncia de conciliacdo ou mediacdo em a¢Oes de procedimento comum. A ndo ser que exista
recusa de ambas ou que o direito discutido ndo admita autocomposicao, como ja dito. Conforme

prevé no art. 334, caput, do Cdédigo de Processo Civil de 2015:

Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e nao for o
caso de improcedéncia liminar do pedido, 0 juiz designara audiéncia de
conciliacdo ou de mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias,
devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia. (art.
334, CPC/15).

Nesse mesmo sentido, antes do CPC/15, a Resolucéo n°. 125 do CNJ, de 2010
ja abordava a Politica Judiciaria Nacional de tratamento das ADRs, mencionando a
responsabilidade do judiciario em oferecer os métodos adequados de conflito antes da sentenca

e, conforme observado na citada resolucéo, ha uma intengéo clara do Judiciario:
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CONSIDERANDO que a conciliacdo e a mediacdo sdo instrumentos
efetivos de pacificacdo social, solugdo e prevencdo de litigios, e que a sua
apropriada disciplina em programas ja implementados no pais tem reduzido
a excessiva judicializacdo dos conflitos de interesses, a quantidade de
recursos e de execucdo de sentencas; (Resolucéo n® 125 do CNJ, 2010, grifo
N0sso).

Também nesta via, a Resolucdo n° 325 do CNJ de 2020, que dispbe sobre o
Planejamento e a Gestdo Estratégica no ambito do Poder Judiciério para o sexénio 2021-2026,
deixa mais evidente a intencdo do judiciario em utilizar os métodos adequados de solu¢des de
controvérsias para diminuir o numero de litigios, para reduzir acervo e gerenciar passivo — uma
preocupacdo estritamente gerencial. Ademais, as metas 1 e 2 definidas na referida resolucédo

estabelecem a necessidade de redugdo de acervo como diretriz prioritaria dos julgamentos:

Art. 13. A Meta Nacional 1 — Julgar mais processos que 0s
distribuidos — e a Meta Nacional 2 — Julgar processos mais antigos —, que
visam, respectivamente, a prevencdo de formacgdo de estoque e a reducdo de
passivo processual, compordo obrigatoriamente o monitoramento da
Estratégia Nacional do Poder Judiciario 2021 -2026. (CNJ, 2020)

Quanto a utilizacdo dos métodos adequados de solucdo de conflitos, a mencionada
resolugdo dispde que o Poder Judiciario deve “[...] estimular a comunidade a resolver seus
conflitos sem necessidade de processo judicial [...], @ fim de evitar potenciais causas
judiciais e destravar controvérsias existentes” (vide anexo I). (CNJ, 2020).

Trata-se de um indicativo fortissimo do objetivo perseguido pelo Judiciario brasileiro
no uso dos MASCs, a saber: a obtencéo de celeridade e eficiéncia numérica decorrentes de uma
destacada incapacidade institucional de gestdo adequada dos conflitos existentes — de onde se
conclui que os MASCs sdo utilizados, prioritariamente, ndo para oferecer solugdes mais
consentaneas aos interesses dos envolvidos ou para oferecer as partes mais uma porta de acesso
ao sistema de justica que seja capaz de maximizar a qualidade dos resultados das solugdes das
controvérsias, mas para diminuir o estoque de processos e, pretensamente, reduzir os gargalos
suportados pela atividade jurisdicional.

O relatério do Justica em NUmeros do CNJ também torna visivel essa preocupacao de

utilizacdo dos MASCs para o enfrentamento da explosdo dos litigios®®.

16 “Em 2020, foi constatada na série histdrica a maior reducio do acervo de processos pendentes, com a redugdo
de cerca de dois milhdes de processos, confirmando a continua tendéncia de baixa desde 2017. A variagdo
acumulada nesses trés Gltimos anos foi na ordem de -5,2%.” (CNJ, Justica em Numeros, 2021, p.102). Na parte
relativa ao indice de conciliagdo, o relatério do CNJ destaca que “Anualmente, o Conselho promove as Semanas
Nacionais pela Conciliagdo, quando os tribunais sdo incentivados a juntar as partes e promover acordos nas fases
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Recentemente, durante a instalacdo de CEJUSCs (Centros de Conciliagdo, Justica e
Cidadania) no Estado de Pernambuco, o Desembargador Erik Simdes, coordenador do
Nupemec/TJPE, destacou a perspectiva de reducdo do acervo processual com a inauguracéo de
mais um CEJUSC no Estado, o que totaliza o funcionamento de 22 unidades no Judiciario
estadual pernambucano: “Entendo como fundamental a instalagio de mais um Cejusc. O
servico € um instrumento eficaz para a diminuigdo do acervo processual da comarca, que passa
a contar com uma unidade judiciaria especifica, com profissionais capacitados a estabelecer um
consenso entre as partes”. (TJPE, 2021).

No tocante a realizacdo de mediagdes e conciliacbes em formato eletrénico, mediante
sistemas de ODR, recentemente, o Desembargador Cesar Cury, do TJRJ, ao anunciar o
lancamento de uma plataforma de mediacdo on-line com a inteligéncia artificial, afirmou que
“A reducdo de custos e a celeridade processual serdo as principais vantagens do sistema”.
(TJRJ, 2021).

Falas como as dos referidos desembargadores e as passagens indicadas acima,
constantes de documentos que orientam a introducdo dos MASCs no Judiciario brasileiro, ndo
sdo raras. Pelo contrério, sdo cada vez mais frequentes, e denunciam, com clareza, um notério
compromisso da gestdo institucional brasileira com a redugéo de custos, retirada dos conflitos
das soluc¢des adjudicatérias e aumento da produtividade: preocupacdes nitidamente neoliberais,
como se vera. O foco dos métodos adequados de solugdo de conflitos parece ndo ser mais o
cidad&o.

Dessa forma, é possivel verificar, a partir das disposi¢cGes supramencionadas, que o
objetivo real do tribunal multiportas foi corrompido por exigéncias de celeridade e eficiéncia
imprimidas pelo proprio Judiciario que busca, a todo tempo, solucionar problemas de
morosidade, eficiéncia, altos custos e produtividade. Ndo faltam argumentos de crise para
Justificar a politica de acordos “a qualquer custo”.

Nesse sentido, Paolinelli e Nunes (2021) explanam que ha, no contexto atual, uma
pressdo do mercado para que o Judiciario forneca um ambiente jurisdicional seguro, baixo em
demandas, com custo reduzido, mais agil e simples que atraia investimentos e desenvolvimento

econbmico para o pais. Isso significa, que:

pré-processual e processual. Por intermédio da Resolugdo CNJ n. 125/2010, foram criados os Centros Judiciarios
de Solucdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs) e os Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solugédo
de Conflitos (NUPEMEC), com a finalidade de fortalecer e estruturar unidades destinadas ao atendimento dos
casos de conciliagdo.”. Todos esses esfor¢os, ndo se oliva, caminham na tentativa de reduzir os 75,4 milhdes de
processos em tramite no Judiciario brasileiro. Ao que tudo indica, a métrica se preocupa muito mais com o nimero
gue com a qualidade da solugdo dos conflitos. (CNJ, Justica em NUmeros, 2021, p.191).
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O pais lida, de um lado, com uma enorme pressdo do capital para
adotar técnicas reformistas que, por vezes ndo se preocupam em dar
tratamento adequado ao conflito, forjando ferramentas que acabam por
privilegiar “aqueles que tém”; e de outro com tentativas de ofertar politicas
para a implementacdo de espagos de didlogos e promocdo da cidadania.
(NUNES e PAOLINELLLI, 2021, grifo nosso).

Assim, o principal objetivo do acoplamento das ADRs ao Judiciario brasileiro ndo seria,
de fato, a resolucdo de disputas de forma adequada e consensual, mas sim, ‘desafogar’ o
judiciario, tornando as disputas mais céleres, em busca de atender a pressao “mercadocéntrica”.
A logica da aplicacdo de tais técnicas deixa de se focar na realizacdo de direito, no protagonismo
dos sujeitos e na busca de uma resposta correta para os litigios, passando a ser quase que
exclusivamente uma l6gica econémica, neoliberal, que prima pela reducéo do tempo, dos custos
e pelo aumento da produtividade do Judiciario (NUNES, 2011).

Como dito, atualmente, tudo pode ser objeto de negociacao, exceto se o direito
discutido for incompativel com a técnicas de resolucdo consensual de conflito e se as partes se
manifestarem de forma contraria.

Dessa forma, a abrangéncia e a imposicdo das ADRs como etapa quase que
obrigatdria dos procedimentos judiciais, pode ter contribuido para um ndmero historicamente
reduzido de acordos decorrentes de conciliacdo e mediacdo, conforme observado no gréafico
relativo a dados dos relatérios anuais (Justica em numeros) do CNJ:

Gréfico 1 — Indice de acordos homologados
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Fonte: Relatérios anuais do Conselho Nacional de Justica

Analisando o gréfico, é possivel observar a queda constante no nimero de acordos

homologados no ano de 2020 (provavelmente em decorréncia da pandemia de Covid-19).
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Todavia, percebe-se que, na série historica de 2016 a 2020, este niUmero nacionalmente nunca
superou 12.5%. Disso se conclui que, aparentemente, o objetivo perseguido pelo CNJ e pelo
CPC/15 nunca foi atingindo.

O objetivo institucional de reducdo de conflitos por meio da politica de acordos também
ndo foi alcangado, pois apesar de a série histdrica do Justica em Numeros 2021 do CNJ apontar
que houve uma reducdo do acervo de processos em tramite no judiciério: de 77,1 milhdes de
processos em 2019 para 75, 4 milhGes de processos em 2020, verifica-se que essa reducdo nao
se deu em virtude das ADRs. Pelo contrario, como se denota da leitura do grafico acima, o
percentual de acordos celebrados caiu de 12,5% (em 2019) para 9,9% (em 2021).

Portanto, pelo que se v&, o modelo brasileiro de tribunal multiportas, no formato adotado
no pais, vem apresentando resultados que merecem ser analisados detidamente, sobretudo a
partir de suas diretrizes orientadoras (que necessitam ser problematizadas) e do baixo ndmero
de demandas resolvidas institucionalmente por meio de ADRSs, 0 que demonstra que o sistema,
tal qual instituido, ndo atende sequer a agenda de reducdo de acervo e ganho de eficiéncia.

Um dos motivos que pode ter contribuido para a baixa anuéncia dos litigantes aos
acordos € a politica da produtividade que orienta a atuacdo do Judiciario.

Segundo o Relatério Justica em Numeros (2021), desde 2014, o numero de
produtividade por magistrado vem crescendo exponencialmente. O nimero de produtividade
alcangou o maior valor em 2019, com 2.106 casos baixados por magistrado. A vista deste
namero, ha que se convir que as exigéncias de produtividade sugerem a imposicdo de uma
verdadeira politica de “acordos a qualquer custo”. Agenda que, frisa-se, ndo é bem aceita por
partes e advogados.

Submetendo-se a realizacdo de acordo, partes e advogados sdo pressionados e
intimidados a resolverem a demanda de qualquer maneira, o que gera uma resisténcia na adesao
consensual e espontanea as ADRs e menor envolvimento / engajamento das partes nas
oportunidades em que teriam real possibilidade de fala e escuta mais ativa.

Outra razdo que poderia ser cogitada para explicar o baixo nimero de acordos, pode
estar na crenca das partes de que a solugdo adjudicada pelo judiciario seria mais confiavel e
justa que o proprio acordo, ou seja, as partes desconfiam da eficacia e da “justica” das ADRs.
E, por vezes, preferem enfrentar um processo, mais moroso e dispendioso, a celebrarem acordos
dentro do judiciério.

Concomitante a isso, a confianga nas ADRs também é abalada em virtude da baixa
qualificacdo e do despreparo daqueles responsaveis por conduzir os acordos judicialmente.

Mediadores ou conciliadores, por vezes, sdo recrutados entre estudantes de direito e
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serventuarios do judiciario e ndo recebem a formacéo adequada para trabalhar com técnicas de
comunicacdo ndo violenta ou escuta ativa. Possuem reduzido conhecimento das técnicas, e, a
maioria dos estados brasileiros ndo municia seu Judiciario local com equipes multidisciplinares
(psicdlogos, assistentes sociais, mediadores) preparadas adequadamente para a realizacdo de
acordos.

E importante destacar, ainda, a figura do advogado em relacio aos métodos adequados.
Advogados, frequentemente, ndo estimulam seus clientes a adocdo de métodos adequados. A
uma porque existe uma ideia de que seus honorarios serdo reduzidos; a duas, por estarem
acostumados com a cultura de litigios presente no Brasil e, ainda predominante na formacéo
das escolas de Direito.

Por ultimo, conforme demonstra o Grafico 1, cumpre mencionar que a porcentagem de
acordos homologados em 2020 aponta que a pandemia da COVID-19 trouxe mais dificuldade
de acesso a justica no pais. Foi preciso adaptar os métodos adequados, antes realizados
presencialmente, a uma prética virtual, ou seja, as ODRs.

Nesse sentido, a experiéncia tecnoldgica empregada nos acordos do ano de 2020,
também parece ndo ter trazido grandes resultados. Isso porque além dos motivos elencados
anteriormente, o Brasil ndo tem preparo tecnoldgico para lidar com as resolucdes de forma
virtual. A falta de acesso a tecnologia e a vulnerabilidade cibernética de boa parte da populagéo
sdo assuntos que merecem exaustiva pesquisa e discussdo detida, considerando o contexto
nacional de excluséo social e as disparidades regionais de acesso a internet. Aparentemente, o
uso de tecnologia para resolver disputas por conciliacdo e media¢do dentro do Judiciario
dificultou ainda mais o0 acesso e a confianga das partes nas ADRs.

Assim, para que 0 acesso a justica por meio das ADRs seja alcangado por todos e surta
os efeitos de promocdo de cidadania (aumento da porta de entrada e incremento da qualidade
dos resultados na porta de saida), é necessario que as partes confiem nos métodos adequados
de resolucdo de controveérsias, que os acordos observem o devido processo legal, que incluam
uma solucédo pensada para e pelas partes, garantindo a autonomia, de forma que o todo o
procedimento e os resultados sejam adequados a realidade daquele conflito, ou seja, tenham
uma solugéo justa.

No entanto, a realidade esta distante disso, pois ainda € marcada por um Estado em

busca de atender aos interesses ‘mercadocéntricos’, conforme sera abordado no topico seguinte.

5 A “BOLA DA VEZ”: COMO OS METODOS ADEQUADOS TEM SERVIDO
COMO FILTROS DE ACESSO A JUSTICA
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5.1 Tendéncia Neoliberal no Direito Processual

A partir da década de 1990, 6rgdos financeiros mundiais — FMI e Banco Mundial,
pressionaram paises da América Latina a implementarem novas praticas de indole liberal em
face o contexto de crise econdmica no final de 1980, conhecida como “década perdida”. Para a
realizacdo desse ajustamento macroecondmico nos paises em desenvolvimento, economistas de
intuicbes financeiras internacionais e americanas formularam medidas, conhecidas como
Consenso de Washington, que basicamente reforcavam a privatizacdo das esferas publicas,
implantavam um discurso neoliberal e incentivavam o livre mercado (BAHIA, NUNES,
PEDRON, 2021, p. 108).

Comi isso, as politicas governamentais tiveram que adotar e se adequar as novas medidas
impostas, gerando impacto também na estrutura processual e na logica operante do sistema
judicial até os dias de hoje.

O novo modelo processual, para atender a essa nova estrutura social baseada em

preceitos neoliberais, deveria seguir uma nova estrutura, como Nunes, Bahia e Pedron:

O modelo defendido deveria assegurar: a) uma uniformidade
decisional que ndo levaria em consideragdo as peculiaridades do caso
concreto, mas asseguraria alta produtividade decisoria, de modo a assegurar
critérios de exceléncia e de eficiéncia requeridos pelo mercado financeiro;
e/ou b) a defesa da méxima sumarizacdo da cognigdo que esvaziaria, de
modo inconstitucional, a importancia do contraditério e da estrutura
coparticipativa processual que garantem procedimentos de cognicdo plena
para o acertamento dos direitos. (BAHIA, NUNES, PEDRON, 2021, p. 110,
grifo nosso).

Portanto, vislumbra-se que os mecanismos judiciais ou extrajudiciais que mais se
adequam ao atual contexto, regido por tendéncias liberais e de operatividade empresarial, sdo
modelos simplistas-uniformes, a ponto de desconsiderarem as especificidades de cada caso, e
sumarios, na medida em que ndo seguem os parametros dos tradicionais procedimentos de
cognicdo. Mesmo que, como acima citado, esse modelo pareca inconstitucional, é considerado
eficiente por atender aos interesses do mercado financeiro, principalmente ao quesito
produtividade.

Tal perspectiva neoliberal do processo, que cumpre com anseios imperativos dos
agentes dominantes da economia, mas é insuficiente na busca de um Estado democratico de

direito, é cada vez mais evidente quando a analise de eficiéncia de um meio de resolucdo de
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conflito se resume apenas na celeridade e na funcionalidade prética, ou seja, critérios
quantitativos e ndo qualitativos.

Dito isso, constatamos que o0 neoliberalismo processual embasou tendéncias
doutrinarias e legislativas, como o incentivo de uso preferencial das ADRs e incentivo a
celeridade (no sentido de rapidez processual, objetivando a reducdo de custos e de tempo).
Assim, gerou-se mais produtividade, o que pode até ter contribuido para o crescimento
econémico, mas ndo ampliou 0 acesso a justica de forma democratica.

Por fim, é importante ressaltar que a eficiéncia na resolucao de conflitos é positiva no
que tange ao acesso a justica, desde que, respeite os direitos fundamentais dos cidadédos e

considere as assimetrias existentes entre os litigantes.
5.2 Os paradoxos do tribunal multiportas brasileiro

Recentemente, com o emprego de tecnologia para a resolugéo de conflitos dentro do
Judiciario, temos vivenciado um fendmeno curioso. Ao invés de nos aproveitarmos do potencial
da tecnologia para abertura de mais uma porta de acesso ao sistema publico de justica — por
meio das ODR — temos assistido a um movimento que procura a contencdo de disputas pela
tecnologia. A isso denominamos filtros de acesso a justica.

Os filtros de acesso a justica nada mais sdo do que condicionamentos ao exercicio do
direito de acdo (direito de acessar o Judiciario), que ganham o apoio de plataformas
extrajudiciais de resolucédo de conflitos ndo para ampliar, mas para limitar a porta de entrada do
sistema. Na atualidade, inimeras decisdes judiciais, projetos de lei, portarias de tribunais®’ tém
orientado juizes e tribunais a exigirem a prévia reclamacdo do cidaddo em plataformas
extrajudiciais para que haja configuracdo do interesse de agir — mais um indicativo de que as
agendas neoliberais tém servido de diretriz prioritaria na conducdo de politicas de acesso a
justica.

Explica-se: é que sobrecarga judicial de processos contenciosos, composta de
significativa parcela por litigios decorrentes de relacfes de consumo, acaba contribuindo para
a morosidade do judiciario. Assim, métodos adequados fora do Judiciario (ou antes do inicio

dos procedimentos jurisdicionais) tém sido vistos como solucdo para aliviar a sobrecarga de

7 por exemplo: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 1.349.453/MS, Relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Segunda Secdo, julgado em 10/12/2014, Dje 02/02/2015. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE
631.240, Relator Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, Repercussdo Geral, Dje
07.11.2014.
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trabalho, diminuir o tempo de tramitacdo e reduzir custos. Apesar dessa saida surtir efeitos no
tocante a diminuicgdo dos indices de judicializacdo, ndo é a solucdo para as causas da morosidade
judicial, representando apenas um alivio aos efeitos da sobrecarga e pode trazer sérios riscos a
observancia do devido processo.

A vertente que pretende utilizar as medidas alternativas extrajudiciais de maneira
obrigatoria para configurar o interesse de agir e, consequentemente, para barrar a apreciacéo
judiciaria, comporta-se como um filtro de acesso a justica. Dessa forma, ocorrera uma limitacao
ao acionamento do juizo para resolver os litigios, principalmente consumeristas. 1sso porque
para poder mover uma agao no juizo competente, se exigira a tentativa prévia de resolucdo em
alguma plataforma autocompositiva. Com isso, fica evidente que tal obrigatoriedade é contréaria
ao principio fundamental da inafastabilidade da jurisdicional e ao préoprio direito social de
acesso a justica, previsto no art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal.

Mesmo que os meios adequados demonstrem grande volume de controvérsias resolvidas
e bem avaliadas pelos usuérios, ndo se sabe ao certo em que medida estes atendem as exigéncias
do devido processo ou importam em resultados qualitativos. Dessa forma, ndo € viavel submeter
a configuracdo do interesse processual, para acessar o judiciario, a prévia reclamacao
administrativa, ndo apenas porque a jurisdi¢cdo é inafastavel e a lesdo se configura a partir do
momento em que ocorre a violagdo do direito, como pelo fato de que ndo ha dados que indicam,
com seguranga, a observancia de indicadores de cumprimento do devido processo em
plataformas extrajudiciais de resolucdo de disputas.

E importante destacar que o interesse processual surge a partir do momento em que o
juiz é provocado para apreciacao da lide (conflito de interesses). Dito isso, percebe-se que a
composic¢do do interesse de agir, nada tem a ver com a prévia tentativa de resolucdo por métodos
alternativos, mas pela presenca da pretensao resistida.

A respeito da instituicdo de filtros de acesso a justica na esteira do fenémeno que se tem
assistido na atualidade, vale registrar que existem precedentes favoraveis de Tribunais
Superiores ao condicionamento prévio de requerimento extrajudicial ou administrativo antes da
propositura de acdes. E o que se observa no julgamento do Recurso Extraordinario n. 631.240

do Supremo Tribunal Federal:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM
AGIR. 1. A instituicdo de condicdes para o regular exercicio do direito de
acao é compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar
a presenca de interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a juizo. 2.
A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do
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interessado, ndo se caracterizando ameaca ou leséo a direito antes de sua
apreciacdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua
analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento
néo se confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia
de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o
entendimento da Administracdo for notoria e reiteradamente contrario a
postulacdo do segurado. [...]. (STF - RE: 631240 MG - MINAS GERAIS,
Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 03/09/2014,
Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-220 10-11-2014).

Nesta decisdo, todavia, nota-se que o STF ndo considerou a exigéncia de prévio
requerimento em causas previdenciarias em desconformidade com o art. 5°, XXXV da CF e art.
3° do CPC, que estabelece o principio do acesso a justiga com a seguinte redagdo: “[...] a lei
nao excluird da apreciagao do Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito”, pois, sem o pedido
prévio ao INSS, ndo estaria configurada lesdo ou ameaca de direito. Em outras palavras, ndo
haveria pretenséo resistida.

Tal decisdo, aplicada as causas previdenciarias, ndo pode ser estendida de forma
generalizada ou unificada a situacBes diversas, como as relacdes de consumo. E imprescindivel
que o direito considere e analise as especificidades de cada caso em concreto para se chegar a
melhor conclus&o.

Diante desse fendbmeno, percebemos uma clara tendéncia de fazer com que o Judiciario
seja utilizado como ultima ratio, ou seja, como se sua atuacdo fosse subsidiaria aos meios
autocompositivos.

Percebemos que essa tendéncia se ajusta, de certa forma, aos parametros neoliberais
com intuito de alcancar mais eficiéncia e proveito econdmico, reduzindo o nimero de conflitos
gue chegam a necessidade de adjudicacéo.

E justificavel e plausivel a busca de inovacbes que contribuam mais para o
desenvolvimento em todas as areas sociais. No entanto, a instituicdo de filtros de acesso a
justica que obrigam as partes a tentativa de resolucéo de conflitos consumeristas em plataformas
digitais, a exemplo, o Consumidor.gov.br, além de violar o art. 5°, inciso XXXV, CF/88 e art.
3°, CPC/15, pressupde a existéncia de uma sociedade de cidaddos capacitados efetivamente
para negociar em igualdade uns com 0s outros. Pressupde também que esses canais possuem
qualidade efetiva para atender e resguardar os principios fundamentais do processo e que
garantem um procedimento adequado a cada caso (WERNECK, 2021).

Porém, percebe-se que essa ainda ndo é realidade encontrada. Assim, ndo é viavel a

aplicacdo obrigatoria das ADRs como um método para limitar o direito de acesso ao Judiciario.
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Seu uso facultativo é recomendavel e deve ser estimulado com parcimonia, sempre com
vistas a implementacdo de direitos processuais-fundamentais das partes e pensando no
tratamento adequado dos litigios. O uso de ADRs ndo pode ser orientado por diretrizes
“mercadocéntricas” que pouco ou nada se preocupam com a implementacdo do modelo

constitucional de processo ou com a garantia de participacdo e de controle do cidadao.
6 CONSIDERACOES FINAIS

A partir do exposto, percebe-se, inicialmente, que o fortalecimento do acesso a justica
no Brasil, deu-se em um contexto de redemocratizacdo, com as previsdes da Constitui¢do
Federal que viabilizaram a abertura do judiciario — antes um “ilustre desconhecido” — da
populacdo em geral. Todavia, constata-se, com o passar do tempo, que as expectativas de
redistribuicdo do acesso levadas a cabo pela Constituicdo de 1988 foram se deteriorando ou
sendo corrompidas por diretrizes institucionais de gestéo neoliberal.

Nesse sentido, vale ressaltar que a implementacao do direito ao acesso a justica demanda
investimento, um conjunto de politicas publicas pensadas a longo prazo e um grande esforco
nacional para que exista uma chance real de concretizagdo desse direito social em prol da
populacéo brasileira.

Contudo, o que se observa apdés trés décadas, assim como da promulgacdo do Cddigo
de Processo Civil de 2015, é que 0 acesso a justica tem se transfigurado em uma ideia de acesso
ao judiciario, que tem se dado através do chamado Tribunal Multiportas. Tem-se incentivado a
populacdo a buscar métodos adequados de solucBes de seus conflitos, tanto na esfera judicial,
quanto na esfera extrajudicial, mas sem a preocupacdo com solucfes adequadas ou com o
cumprimento do devido processo. Como dito, a diretriz prioritaria de incentivo ao uso dos
MASCs/ADRs acoplados ao Judiciario tem sido meramente gerencial, com o escopo de reduzir
0 acervo de processos ativos.

Tal politica se desenvolve, em grande parte, em razdo da cultura de litigios no pais. Nos
ultimos anos, muito se tem falado em “desafogar” o Judicidrio, o que se guia através de uma
sistematica que busca uma maior produtividade, celeridade e efetividade nos servicos prestados
a populacgéo, na tentativa de mudar a imagem de um sistema burocratico e, por vezes, injusto.

Nesse aspecto, faz-se necessario pontuar que a partir das sistematicas descritas
no presente artigo, o objetivo principal, qual seja, efetivar 0 acesso a justica da populacdo, ndo
tem, de fato, obtido a eficacia almejada. Dados apresentados revelam, inclusive, certo receio da
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populacdo quanto a confiabilidade nos métodos adequados de resolucdo de conflitos
empregados dentro da estrutura dos procedimentos judiciais.

Diante disso, resta-nos relevar paradoxo dos MASCs/ADRs: a despeito de
pretenderem a amplificacdo do acesso a justica, os métodos adequados de resolucao de conflitos
tém contribuido, no Brasil, para a instituicdo de filtros do acesso a justica, na medida em que
seu uso é orientado por uma politica de acordos a todo custo - focada em anseios de redugéo de
acervo, custos e aumento de produtividade do Judiciario. Essa conclusdo nos traz o sentimento
agridoce que nos leva a indagacao: serd que a populacao do pais tem assegurado os seus direitos
guando demandada judicial ou extrajudicialmente, com o cumprimento do devido processo que
a Constituicdo Federal de 1988 lhe assegura?

Para a concretizacdo de garantias processuais-fundamentais e implementacéo
de um direito de acesso a justica de cariz redistributivo, é preciso admitir as desigualdades
sociais vigentes, assim como a pluralidade de sujeitos que acessam ao Judiciario, em busca da
efetivaco de direitos subjetivos. E necessario que sejam encontradas estratégias processuais
qgue reduzam assimetrias de poder e que a resolucdo consensual de conflitos possa ser
estimulada como mais uma porta de entrada (hdo como um obstaculo, ou entrada Unica /
obrigatoria) para acesso ao sistema de justica.

Os métodos de resolucao adequada de conflitos, assim como o tribunal multiportas sdo
institutos que devem ser implementados levando em consideracdo a possibilidade de
protagonismo das partes, sua escuta ativa, a tomada de decisdes mais consentaneas aos seus
interesses, mas, garantindo-se a devida isonomia e com cumprimento das garantias do modelo
constitucional de processo (assegurando-se o contraditorio, a isonomia e o direito a participacdo
de advogado, a fim de se evitar nulidades). E essa a visdo dos MASCs/ADRs que deve
prevalecer em detrimento de metas e de produtividade, pois, s6 assim, os métodos adequados

de resolucdo de conflitos contribuirdo para a implementacéo do direito de acesso a justica.
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