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RESUMO: O presente estudo na seara do Direito Civil trata-se de uma exposic¢éo detalhada
acerca do instituto da propriedade e a possibilidade de destitui¢do dela por intermédio da funcéo
social, com o escopo de avaliar a importancia do emprego desta sob a propriedade para protegé-
la dos efeitos de sua ndo utilizagédo. A utilizacdo da doutrina na confecgéo deste fez-se de grande
importancia, ao passo que possibilitou um leque amplo de interpretacéo do conteddo do mesmo.
Ademais, foram utilizados como fonte bibliografica secundaria artigos cientificos que tratam
do mesmo tema, com o intuito de ampliar o angulo de opiniBes acerca do assunto. Dado isso, a
andlise realizada propiciou a compreensdo da importancia da execucdo da fungdo social para
solidificar e garantir a manutencao da propriedade, que, por sua vez, pode ser destituida de seu
proprietario pela omissdo na execucdo do fim destinado ao bem, em face de quem tenha se
proposto a fazé-lo e o realiza a determinado lapso temporal, motivo pelo qual se consolida a
pratica do direito contemporaneo, que prima por acastelar o interesse publico face ao interesse
privado.

PALAVRAS-CHAVE: Propriedade. Fungdo Social. Posse.

THE NON-EXERCISE OF THE SOCIAL FUNCTION OF PROPERTY AS A WAY
OF LOSING THE GOOD

ABSTRACT: The present study in the field of Civil Law is a detailed exposition about the
institute of property and the possibility of its dismissal through the social function, with the
scope of evaluating the importance of its use under property to protect it from the effects of not
using it. The use of doctrine in making it became of great importance, while it enabled a wide
range of interpretation of its content. In addition, scientific articles dealing with the same topic
were used as a secondary bibliographic source, with the aim of broadening the angle of opinions
on the subject. Given this, the analysis carried out provided an understanding of the importance
of the execution of the social function to solidify and guarantee the maintenance of the property,
which, in turn, can be deprived of its owner by the omission in the execution of the end destined
for the good, in face of whoever has proposed to do so and does so at a certain time, which is
why the practice of contemporary law is consolidate, which strives to cast public interest against
private interest.
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1. INTRODUCAO

Na atual conjuntura, observa-se uma ampla preocupagdo quanto ao tema a ser
discutido neste artigo, que trata do nao exercicio da propriedade que pode ocasionar a perda do
bem, ao passo que culmina por elencar multiplos elementos que comp8em o direito real de
propriedade, desde seu processo evolutivo até os aspectos sociais que sobrepdem esse direito,
como o instituto da funcéo social da propriedade, que igualmente engloba um embasamento
histoérico, embora ndo seja mencionado ao longo do processo evolutivo com essa nomenclatura,
mas nos tempos remotos ja se vinculava o direito de manter-se constituido em um bem a
produtividade que era realizada sobre ele.

Partindo dessa premissa, pode-se assimilar que a partir do tema “O ndo exercicio da
func¢do social da propriedade como forma de perda do bem” o foco norteador da construgao
deste artigo visa pesquisar quando o interesse social pode sobressair o direito real de
propriedade, ao passo que se realiza, a priori, uma sintese historica do processo de formacéo e
consolidacdo desse direito real. Isto €, uma exposicao justaposta acerca da evolucdo do tema,
além de articular conceitos sobre o instituto da funcéo social, principio Constitucional abordado
na Carta Magna de 1988, que confere a supremacia previamente citada, e seus efeitos derivados,
tais como as espécies de usucapido reconhecidas na legislacéo brasileira.

Desse modo, a problemética norteadora dessa pesquisa visa verificar: como a néo
utilizacdo da funcdo social da propriedade, prevista constitucionalmente no artigo 5° inciso
XXIII, pode ocasionar a perda do bem? Nota-se a importancia no tocante a resolucdo da
problematica devido ao fato do tema estar sendo constantemente difundido no meio social, ao
passo que corriqueiramente serve de fundamentacéo para o ingresso em conflitos judiciais.

Logo, o referido artigo cientifico tem a intencdo de demonstrar de forma coordenada
e alicercada os fatos que contribuem para a perda da propriedade e, consequentemente, para a
relativizacdo desse direito, de modo a propiciar a reflex@o do leitor e afastar o prévio conceito
de que o bem trata-se de um direito absoluto, isto é, imutavel e garantido, ao passo que a
manutencdo dessa prerrogativa dependera diretamente do cumprimento do fim social destinado
ao bem.

Com isso, 0 artigo é pautado no objetivo geral de avaliar a importancia do emprego da
funcdo social sob a propriedade como forma de protegé-la dos efeitos de sua ndo utilizacao, na

medida em que os meios especificos utilizados para atingir esse fim resumem-se em expor o
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processo histérico de evolugdo do direito real de propriedade, descrever sobre a supremacia dos
interesses sociais face aos interesses privados, externar o conceito de posse descrito pela
doutrina e legislacéo, apresentar o conceito da usucapido e suas modalidades e, por fim, discutir
0 impacto ocasionado pelo instituto da funcédo social sob a propriedade.

Ao versar sobre o escopo metodoldgico utilizado para a construcdo deste, pode-se
aferir que essa pesquisa foi de natureza bésica, visto que teve a intencdo de fomentar
conhecimentos Uteis para propiciar o avanco cientifico, ao passo que se propés a explorar o
tema de forma a promover a reflexdo, em especial, sobre como a nédo utilizacéo da funcéo social
prevista pela Carta Magna pode ocasionar a perda da propriedade.

No tocante a espécie de pesquisa utilizada na confec¢do do trabalho, constatou-se
necessario o emprego da pesquisa Exploratéria, haja vista que o objetivo foi propiciar a
familiaridade com o problema trabalhado, de modo a possibilitar a construcdo de hipdteses
acerca dele.

Em sequéncia, diante dos questionamentos deste artigo e da forma adotada para a
abordagem do problema, pode-se delimitar que a pesquisa adotada foi qualitativa, uma vez que
visa a descri¢do dos conceitos com maior riqueza de detalhes, de modo que ndo se restringe a
nameros e estatisticas, mas sim a qualidade dos dados apontados.

Além disso, empregou-se como procedimento técnico a pesquisa bibliogréafica, dado
que a investigacdo embasa-se em material ja publicado para suscitar a compreensao da situacao
da propriedade no bojo legislativo atual e os efeitos da funcdo social sob ela. Desse modo,
mediante 0s objetivos pretendidos, esse procedimento técnico foi de grande valia, pois
proporcionou um dominio maior do problema com vistas a torna-lo explicito.

Isto posto, entendeu-se mais adequada a utilizacdo do método de abordagem dedutivo,
em que se toma como partida o estudo de casos e regras gerais para fenbmenos particulares e
especificos. Como métodos de procedimento, vislumbrou-se dois métodos que se adequaram
aos objetivos previamente tracados, que sdo o método histérico, que buscou investigar o
passado e todos os dados que contribuiram para o plano presente de determinado instituto, que
no artigo em questdo visa modular a propriedade e investigar seu progresso através do tempo,
e 0 método comparativo, que buscou a investigacdo dos fatos e sua explicacdo através de
comparac0es, tal como se imputa neste, que trouxe a comparagao entre os institutos da posse e
da propriedade para explanar porque uma se sobressai a outra quando empregada a funcao
social ao bem. Em suma, ao explanar sobre o referencial tedrico que ira fundamentar e dar
cientificidade a construcao deste artigo pode-se dispor da utilizacdo de ideologias de alguns

autores renomados, tais como Maria Helena Diniz, Arnaldo Rizzardo e Fabio Ulhoa Coelho,
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detentores de notorio saber juridico e respaldo social para nortear e agregar ensinamentos a
pesquisa.

Partindo desse pressuposto, somente o fato de ser o motor de diversas disputas judiciais
que se propagam no atual cenario social justificaria a ampla necessidade da confeccao deste
artigo cientifico, mas é notorio observar que o tema trabalhado vai além, de modo que propicia
relevancia no ambito académico e no social, ao tratar acerca de um assunto diversamente
abordado na atualidade, denominado como o direito real de propriedade, além de suas
peculiaridades e ramificacfes, como exemplos do exercicio da funcédo social da propriedade, 0s
efeitos desse instituto e a sua perda, na omissédo em que néo se aplica o fim destinado ao bem.

Dado o exposto, a pesquisa elaborada podera contribuir ricamente para a sociedade em
geral, haja vista que ao longo dos anos, com a intensa expansdo demografica que ocorre na
coletividade, o espaco territorial no qual a populagéo se insere torna-se rapidamente escasso,
ao passo que somada a desigualdade social que se acentua na comunidade, ocasiona litigios
entre os individuos que os tenciona a necessidade de adquirir conhecimentos acerca do tema
tratado para aplicarem no convivio social.

Dentro desse cenario narrado, o estudo da propriedade € inestimavel para possibilitar
a ampliacdo dos horizontes de entendimento acerca desse instituto, ao passo que a abordagem
histérica possibilita a compreensdo do processo evolutivo que norteia esse direito, enquanto a
articulacdo conceitual dos institutos que dele se derivam e nele influem de forma homogénea
pode esclarecer duvidas atinentes ao interesse comum, tal como 0 momento em que a posse se
sobressai a propriedade, através da aplicacdo da finalidade social do imével.

Assim, esse tema se justifica por suscitar diversas controvérsias no meio social, de
modo que esta pesquisa visa elucidar pontos obscuros e controversos acerca do instituto da
funcdo social e o poder de seu exercicio perante a inércia do proprietario, que é necessario para
possibilitar a apresentacdo clara e tangivel do que constitui a finalidade social da propriedade e
a desmistificacdo de preceitos pré-concebidos acerca das possibilidades de perda desse direito

real em face de outrem.
2. PROCESSO HISTORICO DE EVOLU(;AO DO DIREITO DE PROPRIEDADE

Ao discutir o direito real de propriedade, pode-se observar que para a compreensao de
seus efeitos e atual respaldo juridico é imprescindivel que se revise seu contetdo histdrico de
constituicdo através dos tempos, de forma a constatar a importancia contida nesse ramo do

direito desde os primordios da formagdo humana.
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A principio, pode-se consagrar o direito de propriedade por ser objeto constante de
investigacdo quanto a sua origem e processo evolutivo, sendo fonte de inesgotaveis pesquisas
de historiadores e juristas, além de outros estudiosos de outros ramos do saber que sdo atraidos
pelo fascinio cultural que esse instituto abarca, além da grandeza de sua aplicagdo no corpo
legislativo contemporaneo, ao passo em que ele é apreciado no bojo legislativo mater de
diversas nacOes, enumerando-se entre estas, o Brasil, que o constituiu atualmente na
Constituicdo Federal em seu artigo 5°inciso XXII —“¢ garantido o direito de propriedade”
(BRASIL,1988).

Assim, vislumbra-se que por tratar-se de um direito secular, varios autores divergem
quanto ao ponto de partida da criacdo desse instituto, ao passo que explica Fabio Ulhoa Coelho

que:

O conceito de que homens e mulheres sdo donos de coisas, a esséncia da
propriedade, é muitissimo antigo. Na verdade, ndo ha ainda elementos
confidveis que permitam identificar o momento da pré-histéria da humanidade
em que teria surgido, ou se 0 conceito acompanha o ser humano desde sempre.
Ha quem enxergue a propriedade como natural ao homem, que, por isso, existe
desde o inicio e existirg até o fim da aventura da humanidade no universo.
(ULHOA, 2012, p. 70).

Verifica-se, dado o exposto, que o doutrinador elenca que ndo ha um ponto de partida
especifico dentro do arcabouco histérico para determinar quando a propriedade surgiu, ao passo
que esse conceito permite assimilar que a propriedade tem inicio a partir do momento em que
se faz necessaria sua regulamentacdo juridica, sendo, anterior a isso, apenas um acessorio
natural as necessidades da humanidade. Em contrapartida a opinido de Fabio Ulhoa, observam-
se 0s ensinamentos de Maria Helena Diniz no que tange ao ponto de partida histérico do direito
de propriedade, ao passo que a autora determina um periodo em especifico como o expoente

para a nascente desse instituto, ao passo que a autora expde:

Mas é no direito romano que vamos encontrar a raiz histérica da propriedade.
Na era romana preponderava um sentido individualista de propriedade, apesar
de ter havido duas formas de propriedade coletiva: A da gens e a da familia.
(DINIZ,2014, p. 125).

Desse modo, ao verificar ao nascimento historico da propriedade na 6tica de Maria
Helena Diniz, pode-se assimilar que o direito romano foi o responsavel por estabelecer a
estrutura exordial da mesma, garantindo, assim, uma base histérica para verificacdo do processo

evolutivo do conceito, de modo que enumera duas espécies de propriedade coletiva, uma
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concebida como gens, isto é, propriedade coletiva da cidade, e a propriedade de familia, que,

como a prépria autora Maria Helena Diniz ensina:

Com o desaparecimento dessa propriedade coletiva da cidade, sobreveio a da
familia, que, paulatinamente, foi sendo aniquilada ante o crescente
fortalecimento da autoridade do pater familias. A propriedade coletiva foi
dando lugar a privada, passando pelas seguintes etapas [...]1°) Propriedade
individual sobre os objetos necessarios a existéncia de cada um; 2°)
Propriedade individual sobre os bens de uso particular|...] 3°) Propriedade dos
meios de trabalho e de producdo; 4°) Propriedade individual nos moldes
capitalistas. (DIN1Z, 2014, p. 126).

Assim, a autora esclarece que a propriedade constituida na Antiga Roma, embora
tradicionalmente pautada no aspecto de propriedade individualista, foi, a priori, de origem
coletiva, ao passo que as duas espécies previamente citadas culminaram por extinguir-se
perante o aparecimento do poderio do Pater Familias, que consistiu em um estatuto familiar de
dominio que vigorou no império Romano, no qual o homem, no sentido literal, o pai de familia,
possuia direitos sobre 0os membros de sua organizacdo familiar, de maneira que estes eram a ele
submissos.

Dado o consenso de parte do corpo doutrinario elencado, julga-se como berco do
direito real de propriedade a Roma Antiga, levando-se em consideracdo as peculiaridades
abarcadas anteriormente no que tange ao direito individual e coletivo, com a supremacia do

segundo perante o primeiro apds a instituicdo do poder familiar.
2.1 ORIGEM CONSTITUCIONAL BRASILEIRA DA PROPRIEDADE

Superada a discussdo doutrinaria acerca da origem desse direito real, pode-se estreitar
0 seu processo evolutivo histdrico até atingir o plano constitucional brasileiro, que na atualidade
0 abarca em seu art. 5% inciso XXII, mas foi inserido pela primeira vez no bojo legislativo mater
na Constituicdo Federal de 1824, oriundo da adocéo brasileira a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidad&o de 1789, marco historico assinado na Franca que definiu os direitos dos
homens como universais, de forma que o direito de propriedade gozou de caracteristica
absolutista, isto €, quem o detinha estava resguardado de sua perda independente de seu
empenho para a manutengéo do bem.

Em contrapartida a ideologia inicial desse direito abarcada no nucleo constitucional, a
Constituicao de 1934 tornou-se o primeiro texto legislativo que restringiu o conceito absolutista
atribuido ao direito real discutido, de forma que esta foi responsavel pela adi¢do do conceito da
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funcéo social da propriedade, pelo qual se limitou o gozo dos direitos inerentes a mesma e
instituiu ao titular desse direito encargos a serem realizados para garantir a manutengéo do
dominio deste sob a coisa, ao passo que com o advento das demais Constituicfes até o texto
Constitucional que vigora sob o cenario legislativo brasileiro, a ideologia da relativizagdo do

direito de propriedade expandiu-se, tornando-se fruto principal de analise desse artigo.

3. A SUPREMACIA DOS INTERESSES SOCIAIS FACE AOS INTERESSES
PRIVADOS

Tal qual abordado no capitulo anterior, durante o processo evolutivo que moldou o
direito real de propriedade, péde-se verificar que a priori esse instituto gozou de caracteristica
absoluta, de forma que a propriedade constituia-se inviolavel e inerente a quem a possuia, ndo
se fazendo necessario o atendimento a requisitos sociais para garantir sua manuteng&o.

Entretanto, as diversas mudancas e ingresso de ideias alocadas na construcdo desse
instituto ao longo dos anos progressivamente imprimiram a propriedade privada uma série de
encargos e limitacdes formais, solidificados na forma da funcdo social da propriedade, sob a
qual o renomado Doutrinador Carlos Roberto Gongalves conceitua que: “os direitos s se
justificam pela missao social para a qual devem contribuir e, portanto, [...] o proprietario deve
comportar-se e ser considerado, quanto a gestdo dos seus bens, como um funciondrio.”
(GONCALVES, 2012), isto é, no ponto de vista do mencionado autor, a propriedade despiu-
se, durante seu processo evolutivo, da caracteristica de solidez e perpetuacdo em favor do
individuo que detém seu dominio e na atual conjuntura se pauta no ponto de vista social e
econémico, de forma que o bem deve contribuir para o crescimento da riqueza social para que
atinja seu fim privado e se mantenha sob a égide de seu proprietéario.

Nesse aspecto, a bojo legislativo mater promulgado em 1988 dispde em seu art. 5°,
inciso XXIII, que “a propriedade atendera a sua funcdo social” (BRASIL, 1988) de modo que
institui esse principio como garantia fundamental, tornando-o uma clausula pétrea impassivel
de alteracdo ou supressédo, ao passo que a Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 evidencia a
importancia do emprego deste para a manutencdo da propriedade em favor de quem a detém
em seu 8 1°do art. 1.228:

O direito de propriedade deve ser exercido em consondncia com as suas
finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados [...] a flora,
a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecol6gico e o patriménio histérico e
artistico, bem como evitada a poluicéo do ar e das aguas. (BRASIL, 2002).
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Destarte, evidencia-se que o principio da funcdo social corresponde ao uso da
propriedade de forma continua e regular por parte de seu proprietario como forma a possibilitar
0 bem da coletividade, ao passo que o interesse coletivo, desse modo, sobressai-se ao interesse
individual de manutencdo do dominio, pois para garantir-se o individual torna-se necessario o
emprego de atividades dindmicas e continuas sob o bem para torna-lo associativo e construtivo,
sob pena de imposi¢Oes sancionatorias que podem culminar, em Gltima ratio, com a perda do
bem em favor de outrem ou em favor da coletividade, sendo, no Gltimo caso citado, aplicado
no caso pratico o principio constitucional da supremacia do interesse coletivo ao interesse
privado, que pressupde que, quando conflitantes, o interesse da sociedade se sobressaird ao

interesse privado.

4. DO INSTITUTO DA POSSE

Em seguimento, constata-se que é impraticavel fomentar uma discussao acerca da
propriedade sem abranger o instituto da Posse, haja vista que a mesma concentra em sua
caracteristica e conceito elementos atinentes ao direito de Propriedade.

Desse modo, ao perfazer um estudo sintético do instituto supramencionado, pode-se
destacar que ele é parte integrante do corpo legislativo civil na atual conjuntura, de modo que
sua origem historica esta intrinsecamente atrelada a evolucdo do direito proprietario,
anteriormente abordado. Nesse diapasdo, a Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que institui
o0 Cadigo Civil Brasileiro, trata da posse e da figura do proprietario no capitulo | do Livro Ill,
em seu art. 1.196, ibidem — “Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio,
pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade.” (BRASIL, 2002), de forma que
ao destacar os poderes inerentes a quem é proprietario do bem, a intencdo do legislador se
pautou em fazer mencdo ao poder de Uso, ocasionalmente conhecido por jus utendi, que
consiste na possibilidade de utilizar-se do bem e do fim a que ele se destina, o poder de Fruicéo,
jus fruendi, que possibilita a quem possui esse poder a exploracdo econémica do bem e o poder
de Disposigdo, popularmente aferido por jus abutendi, que consiste na possibilidade de vender,
alugar ou consumir a coisa a qual se detém.

Partindo desse pressuposto, ao aprofundar o exame deste instituto, pode-se vislumbrar
gue a posse remonta-se a partir da existéncia do bem, objeto de posse, ao passo que neste ponto
torna-se imprescindivel destacar que esse bem pode ser classificado como corporeo ou

incorpoOreo, embora o interesse da construcdo desse corpo textual limite-se a analise do bem
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corporeo, palpavel e em que pode ser observada a existéncia de dominio, e o elemento subjetivo
que caracteriza a posse, que é a vontade.

Com base nessa afirmacdo, é notorio contemplar que o instituto da posse € conceituado
por duas teorias-base que se contrapdem quanto a necessidade da forma subjetiva exposta no
parégrafo anterior, denominadas como Teoria subjetiva, defendida pelo célebre jurista alemé&o
e doutrinador Friedrich Carl von Savigny, e Teoria objetiva, postulada por seu conterraneo
jurista Rudolf von Ihering. Ambos doutrinadores, por meio de suas obras sobre o direito
possessorio, tornaram-se referéncia no desenvolvimento do corpo juridico ocidental e
solidificaram seu nome na histdria do direito. Destarte, em relacdo a Teoria subjetiva defendida
por Savigny, de acordo com o doutrinador Washington de Barros Monteiro, em sua obra:

Para Savigny, posse é o0 poder que tem a pessoa de dispor fisicamente de uma
coisa, com intencédo de té-la para si e de defendé-la contra a intervencéo de
outrem. S&o dois, portanto, no seu entender, 0s elementos constitutivos da
posse: 0 poder fisico sobre a coisa [...] (corpus), e a intencdo de té-la como
sua, a intencdo de exercer sobre ela o direito de propriedade (animus).
(MONTEIRO, 2013, p. 28-29).

Assim, constata-se que a teoria subjetiva € pautada na existéncia de dois elementos-
chave necessarios para a solidificacdo da existéncia da posse, que sdo 0 corpus e 0 animus, de
modo que o primeiro requisito € o bem corpéreo a ser objeto de posse e 0 segundo sustenta que
é indispensavel a vontade de possuir o referido bem, de té-lo para si e defendé-lo de terceiros.

Em contrapartida, o préprio doutrinador Washington de Barros Monteiro apresenta a
Teoria objetiva para contrapor o pensamento de Savigny, expondo que: “Sustenta Ihering que
para constituir a posse basta o corpus, dispensando o animus, elemento de escasso valor, longe
de ser essencial” (MONTEIRO, 2013). Assim, na teoria de Thering a presenga do elemento
animus é dispensada, haja vista, segundo a visdo doutrinaria, que ninguém solidifica-se sob um
bem contra sua vontade, de forma que o fato de possuir o corpus, ou seja, o poder fisico sobre
0 bem, ja se traduz satisfatorio para culminar na existéncia do atributo caracterizador da posse.
Para concretizar o raciocinio formulado sob a teoria objetiva, observa-se a linha de raciocinio
do doutrinador Carlos Roberto Gongalves acerca do tema, de modo que 0 mesmo comenta sobre

a teoria de Ihering:

Para lhering, portanto, basta o corpus para a caracterizacdo da posse. Tal
expressao porém, ndo significa contato fisico com a coisa, mas sim conduta
de dono. Ela se revela na maneira como o proprietario age em face da coisa,
tendo em vista sua funcdo econdémica. Tem posse quem Se comporta como
dono, e nesse comportamento j& estd incluido o animus. (GONGCALVES,
2012, p. 54).
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De tal modo fica comprovado, ap6s o contraponto de analises doutrinarias acerca das
duas teorias que formulam o conceito da posse e explicitam os elementos necessarios para sua
existéncia, que a teoria abrangida no contexto moderno € a Teoria objetiva, visto que 0s codigos
legislativos da atual conjuntura a adotam em unanimidade para o estudo e sustento desse

instituto discutido.

5.0 INSTITUTO DA USUCAPIAO E SUAS MODALIDADES

Apds realizar o estudo dos institutos da posse e da propriedade, ao passo que se
abarcou seu conceito e as divergéncias doutrinarias que o0s norteiam, torna-se fundamental para
a construcdo textual que se verifique a sua aplicabilidade pratica com a compreensdo do
instituto responsavel por unir os dois temas centrais desse bojo textual, denominada como
Usucapido.

O que se questiona, dado isso, € como o instituto supramencionado pode contribuir
para a unido dos dois temas anteriores, de forma que a resposta para tal questdo estd modulada
no conceito da usucapido, uma vez que se entende a usucapido como um meio utilizado
judicialmente para a aquisicdo do dominio de determinado bem, isto é, da propriedade deste,
por meio da posse dele através de um lapso temporal especifico, de acordo com a espécie de
usucapido em juizo pleiteada.

Superado o questionamento anteriormente postulado, pode-se destacar que a
usucapido € um instrumento utilizado desde as primicias do direito civil, de forma que sua
origem historica esta intrinsecamente atrelada aos dois institutos que a justificam, de modo que
ao explorar o contexto em que a mesma se insere no arcabouco histérico da legis, vislumbra-se
a ideia de formacdo desse instrumento explicitada por Washington de Barros Monteiro em sua

obra, ao passo que o célebre doutrinador afirma que:

Regulado pela lei das XII tdbuas, o usucapido estendia-se ndo s6 aos bens
maéveis como também aos imdveis, sendo a principio de um ano o prazo para
0s primeiros e de dois anos para o0s segundos. [...] sucessivas leis, entretanto,

restringiram-lhe o campo de aplicagdo. (MONTEIRO, 2013, p. 144).
Destarte, apds visualizar que o instrumento da usucapido possui origem ancestral e
solidificou-se ao longo do desenvolvimento organizacional da sociedade, devido ao aumento
populacional e a consequente diminuigcdo do espago territorial ocasionada pela maior demanda

coletiva, pode-se contemplar que este instituto foi abarcado na construgéo da Lei N° 10.406, de
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10 de janeiro de 2002, ao passo em que foi responsével por sintetizar e estabelecer condigdes
para possibilitar que os individuos possam, ao se valer do instituto da usucapido, adquirir a
propriedade em razdo do tempo em que nela estdo dispostos e pelo exercicio de um dos poderes
anteriormente destacados, tal como o jus utendi.

Assim, todos os institutos anteriormente destacados nesta construcdo textual possuem
importancia para a convalidagdo da usucapido em favor de quem a requer, de modo que o
emprego da funcao social da propriedade também se faz presente como requisito fundamental
para a consolidacdo da usucapido.

Com base nesse exposto, pode-se destacar no bojo legislativo civil e na Carta Magna
de 1988 as diferentes espécies de usucapido existentes no ordenamento juridico brasileiro, com
suas caracteristicas e requisitos especificos, ao passo que se enumeram em 6 (seis) categorias
desta ferramenta, sendo elas a Usucapido Ordinaria, popularmente conhecida no meio social
como a espécie comum de usucapido, com respaldo juridico no art. 1.242 da Lei N° 10.406/02,
que dispde que “Adquire também a propriedade do imodvel aquele que, continua e
incontestadamente, com justo titulo e boa-fé, o possuir por dez anos.” (BRASIL, 2002), ao
passo que o requisito fundamental que possibilita o exercicio dessa usucapido, ao lado da posse
mansa, sem conflito e de forma continua pelo prazo minimo de 10 anos, é a boa-fé do possuidor,
que deve portar algum justo titulo que justifique sua posse, como, para fins exemplificativos,
um contrato particular de compra e venda do imdvel.

Outra espécie de usucapido a ser numerada € a ramificacdo da Ordinaria, que €
denominada usucapido Ordinaria Habitacional ou Pro Labore, que é abordada no paragrafo

Unico do mesmo artigo 1.242:

Sera de cinco anos 0 prazo previsto nesse artigo se o imovel houver sido
adquirido, onerosamente, com base no registro constante do respectivo
cartorio, cancelada posteriormente, desde que os possuidores nele tiverem
estabelecido sua moradia, ou realizado investimentos de interesse social e
econbmico. (BRASIL, 2002).

Destarte, nessa ramificagdo da usucapido tradicional, ocorre uma reforma no prazo em
que se constitui a posse mansa e pacifica, adquirida com boa-fé, quando existir no referido bem,
gue devera se localizar em solo urbano, ndo havendo limite territorial especifico para enquadrar-
se, a finalidade habitacional ou investimentos que atendem a fungéo social em prol do interesse
coletivo, de modo que essa espécie de usucapido explicita de forma clara a aplicacdo do

principio da supremacia do interesse coletivo ao privado nos casos faticos.
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Em sequéncia, trata-se da terceira espécie de usucapido existente no bojo legislativo
civil de 2002, denominada por usucapido Extraordinéria, com previsdo legal no art. 1.238 do
referido codigo, que determina: “Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢do, nem oposicao,
possuir como seu um imdvel, adquire-lhe a propriedade, independentemente de titulo e boa-
fé;” (BRASIL, 2002). Nesse prisma, vislumbra-se que essa espécie de usucapido destaca-se por
ndo haver a necessidade de apresentacdo de justo titulo, tampouco necessita da existéncia de
boa-fé do possuidor, bastando, para todos os fins, que essa posse seja pacifica e duradoura, pelo
prazo minimo de 15 anos ininterruptos.

Derivada dessa espécie tem-se o quarto modo de usucapido, conhecido como
Extraordinério Habitacional ou Pro Labore, tratada no paragrafo tUnico do art. 1.238 do Codigo
Civil: “O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a dez anos se 0 possuidor houver
estabelecido no imdvel sua moradia habitual, ou nele realizado obras ou servicos de carater
produtivo.” (BRASIL, 2002). Nesse caso, semelhante a espécie anterior, nao se necessita boa-
fé do possuidor ou justo titulo para que se adquira a propriedade, bastando que possua o imovel
de forma ininterrupta pelo prazo de 10 anos, desenvolvendo nele alguma atividade econémica
que beneficie o interesse coletivo, atendendo a funcdo social da propriedade, ou nele tenha
configurado sua moradia habitual.

Por conseguinte, as duas Ultimas espécies de usucapido a serem apresentadas nesse
bojo textual possuem respaldo juridico ndo s6 no Codigo Civil/2002, mas também sdo
doutrinadas pela Constituicdo Federal de 1988, de modo que as tornam espécies de usucapido
com vasta tutela juridica. Nesse sentido, observa-se a espécie de usucapido Constitucional

Habitacional, com respaldo juridico no art. 183 da Carta Magna, que determina:

Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e cinquenta metros
quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposicao, utilizando-a
para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio, desde que ndo
seja proprietario de outro imoével urbano ou rural. (BRASIL, 1988).

Nesse estigma, o Codigo Civil de 2002 abriga 0 mesmo texto constitucional no sentido
a espécie de usucapido trabalhada, de forma que se conjugam como requisitos para adquirir o
dominio da propriedade em consonancia com essa modalidade a posse ininterrupta do bem pelo
prazo de 5 (cinco) anos, desde que o imovel ndo ultrapasse 250m?2 e o possuidor ndo possua em
seu nome outro imovel, tanto rural quanto urbano.

Por fim, destaca-se a outra espécie de usucapido com embasamento constitucional,
denominada como usucapido Constitucional Pro Labore, de modo que € explicitada no art. 191

do bojo constitucional mater brasileiro da seguinte forma:
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Aquele que, ndo sendo proprietario de imdvel rural ou urbano, possua como
seu, por cinco anos ininterruptos, sem oposicao, area de terra, em zona rural,
ndo superior a cinquenta hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou
de sua familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade.
(BRASIL, 1988).

Desta forma, nessa espécie o requisito-base é que a pessoa detenha para si e sua familia
imdvel rural ndo superior a 50 hectares pelo prazo continuo de 5 anos, de modo que ndo ha a
necessidade de boa-fé do possuidor, tampouco a apresentacdo de justo titulo que confira a si

caracteristica legalizadora para estar sob o bem.

6. O IMPACTO OCASIONADO PELO INSTITUTO DA FUNCAO SOCIAL SOB A
PROPRIEDADE

Com base no que foi abordado nesta construcdo textual, pode-se explanar, apds
compreensdo do conceito do instituto da funcédo social e da usucapido e suas modalidades, em
consonancia a verificagcdo do principio constitucional que garante a supremacia do interesse
publico ao privado nas relacdes juridicas atinentes ao direito de propriedade, acerca da
aplicabilidade do instituto da funcdo social nas relagbes faticas e qual o impacto que pode
ocasionar-se face ao proprietario de determinado bem caso ele ndo execute sob o referido bem
atividades que contribuam para a consolidacéo da funcdo deste em sociedade.

Destarte, como abordado anteriormente, pode-se ater que a funcéo social é efetiva com
relacdo ao bem quando se cumpre uma série de normas implicitas pelo estatuto do municipio,
pelo plano diretor da cidade e por outros institutos legislativos que tém a funcéo de controlar e
possibilitar que o imovel atinja fim econémico e social, de forma a contribuir para o avango do
préprio local em que se estabelece, visando, como anteriormente tratado, o bem coletivo e
social.

Nesse diapasdo, averigua-se que o impacto ocasionado pelo ndo exercicio da funcéo
social por parte de seu proprietario sob o bem que Ihe pertence desencadeia uma serie de efeitos
negativos para o possuidor. Manter o bem que se detém dominio sob a égide improdutiva pode
acarretar, em ultima ratio, a perda do imovel em favor de outrem que exerca sob estas atividades
que o tornem produtivo e alavanque seu poderio econémico e social, isto €, caso o proprietario
do bem né&o o utilize ou exerca sob sua propriedade atividades que propiciem o bem comum
pode perdé-lo em face de outrem que esteja sob o0 bem e que nele exerca o uso devido e emprego

das atividades supramencionadas, por intermédio de institutos legislativos tal como a
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usucapido, anteriormente abordada, na qual se encontra 0 meio para transformar a posse
vinculada em propriedade legitima.

Assim, desmistifica-se, diante do estudo realizado, que a manutencdo da propriedade
depende intrinsecamente do fim que se da a ela, de modo que se afasta o conceito historico de
perpetuacdo e absolutismo do poder em face de quem detém o dominio e introduz ao
proprietario encargos a serem cumpridos para que o possivel investimento realizado ou a

manutencdo de um bem familiar ndo sejam deteriorados pelo descaso e improdutividade.
1. CONSIDERAQ()ES FINAIS

O advento da Carta Magna de 1988 e a posterior promulgacdo do bojo Legislativo
Civil de 2002 instituiram uma evolucdo no instituto da propriedade, a0 passo em que as
mudancas efetivadas a partir dos novos instrumentos juridicos citados proporcionaram
alteracdes significantes no bojo de protecdo do direito de propriedade e a consequente
relativizacdo desse direito, anteriormente tido como perpétuo em face da figura do proprietario,
independente do exercicio efetivo deste sob 0 bem ao qual tutelava.

Nesse contexto, a Constituicdo Federal e, em sequéncia, o Codigo Civil consagraram
em seus bojos a Fungéo Social da Propriedade, fator determinante para a manutencao dela em
favor de quem detém seu titulo, ao passo que esta consiste em uma série de exercicios a serem
realizados dentro da propriedade com o intuito de torna-la produtiva, atingindo o fim social ao
qual ela se destina e, em consequéncia disso, propiciar a satisfacdo do interesse publico, que
prima pela produtividade dos imdveis para garantir a evolucéo social.

Contudo, o processo de adequacéo da sociedade ao requisito elencado nos dispositivos
legislativos vigorantes na atual conjuntura ainda mostra-se incompleto, uma vez que 0s
naumeros de acBes que tém como interesse a usucapidao tém crescido regularmente a cada ano
em todas as comarcas do pais.

Preceituam-se como fatores culminantes para esse fato, portanto, dois aspectos
bésicos: a ignorancia do proprietario quanto a existéncia/obrigatoriedade de execucdo, dever
legal estipulado no bojo legislativo ou, uma vez ciente desse dever, a omissdao do mesmo em
realiza-lo por fatores especificos, tais como a necessidade de dispéndio financeiro para custear
a finalidade social da propriedade ou até mesmo o desinteresse.

Diante do exposto, acredita-se que o objetivo geral da confeccdo desse artigo, que
buscou avaliar a importancia do emprego da fungéo social sob a propriedade para protegé-la

dos efeitos de sua ndo utilizacdo, foi alcangado, haja vista que o estudo propiciou a correta
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compreensdo do exercicio da fungdo social sob o0 bem, desde o seu conceito a sua forma pratica
de execucdo, além de tratar das medidas processuais abarcadas no bojo legislativo atual para
destituir do proprietario inerte o controle e propriedade do bem que ndo cumpre o0s requisitos
avaliados.

Com base nisso, vislumbra-se necessaria a disseminagdo da necessidade de exercicio
desse instituto no seio social, ao qual se sugere a apresentacao deste por intermédio de palestras
que podem ser organizadas pelo ente publico em prol da sociedade, anualmente, com o custeio
do evento sendo feito por meio do imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana
(IPTU), a fim de conscientizar a populacdo dos encargos e deveres advindos do titulo de
propriedade para que as pessoas possam, munidas do conhecimento adquirido, cumprirem 0s
referidos requisitos e defenderem seu bem imovel de uma destituicdo em prol do interesse
publico.

Assim, conscientizando-se a populacdo acerca do referido, acredita-se ser possivel
reduzir a incidéncia de fatos que incidam sobre a perda da propriedade, uma vez que ela estara
acautelada pelos seus proprietarios e a finalidade social estara sendo respeitada, de modo que,
de forma secundaria, contribuira para o Poder Judiciario, desafogando-o do ingresso continuo

de litigios voltados para esse fim.
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